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Sazetak: Ovaj tekst dio je rasprave o temi intelektualac danas, njegovu polozaju i ulozi.
Rasprava pozicionira danasnjeg intelektualca u odnosu na one s kraja 19. stoljeca i tijekom
20. stoljeca, pokusavajuéi ga analizirati i okarakterizirati. Takoder, iznose se razmisljanja o
potesko¢ama, izazovima i pitanjima s kojima se intelektualac suo¢ava. Tomu se suprotstav-
ljaju o¢ekivanja drustva i (ne)razumijevanje problematike, uglavnom svedeno na pitanje o
korisnosti intelektualca. Propituju se i usporeduju razni modeli shvaéanja intelekta i inte-
lektualca te njegove prezentacije u kontekstu rasprave o nestanku intelektualaca. U prilogu
¢lanku nalaze se razgovori s inozemnim znanstvenicima, stru¢njacima, umjetnicima — na-
posljetku, intelektualcima — o odredenim pitanjima koja se najéesée povezuju s proucava-
nom problematikom.

Kljuéne rijeci: intelektualac, mediji, promjena, racunalo, drustvo, razgovor

Slika prva:

Sivo, uredno odijelo i tamna kravata, lagane okrugle naocale koje prate guste obrve i

ostre crte obla lica. Blaga, ali esta gestikulacija, jasan i prodoran pogled samo bi na
trenutak otkrivali bljedunjavo lice, unutarnju uznemirenost i bojazljivost koju je pred ka-
merom uspjesno nadilazio sredovje¢ni oksfordski gospodin. Nakon kratke pauze stalozeni
glas tog oksfordskog gospodina najavljuje temu; paznja se u potpunosti okre¢e njemu. O
¢emu se radi? Objasnjenje slijedi.

Fodiie se teski zastor zagasite boje. Pojavljuje se omanji ozbiljni ¢ovjek kratka koraka.

Prije toga, slika druga:

Izmjenjuju se kadrovi. Kamera pokazuje paralelne prikaze. Na jednoj strani mirna i
staloZena, u sebe vjerojatno pretjerano sigurna voditeljica. Na drugoj strani takoder miran
¢ovjek u ranim Cetrdesetim godinama koji se uzivo ukljucuje u prijenos. Vrijeme prolazi,
osmijeh se pretvara u gr¢. Jakost glasa ostaje jednaka, mijenja se boja.
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Sada obeéano pojasnjenje: intelektualac nekad, intelektualac danas. Moglo bi se reci
— intelektualac u spirali. Prva slika opisuje nam poznatog britanskog povjesni¢ara Alana
Taylora pred TV kamerama na “Challengeu” 1957. godine. Taj televizijski challenge, dakle
“izazov”, nastao je na temelju jednostavnog, ali provokativnog upita: moze li stru¢njak, u
ovome sluc¢aju povjesnicar, odrzati pozornost televizijske publike unutar 30 minuta svoje-
ga izlaganja. Eksperiment je uspio. A. J. P. Taylor, ¢ovjek koji je jednom prilikom nakon
novinskog intervjua izjavio: “After you have lived with books as long as I have, you start
preferring them to people™ — podsjecajuci kako je za klasi¢nog intelektualca medij knjige,
pisanja, najblizi oblik socijalizacije — izronio je iz mora britanskih povjesni¢ara kao velika
televizijska zvijezda, kao intelektualac par excellence. U narednim desetlje¢ima uslijedi-
li su deseci i stotine nastupa, izjava i komentara, priloga i emisija, koji su zajedno pokrili
neizbrojivu koli¢inu aktualnih ili povijesnih tema. Tragovi nelagode potpuno su nestali.
Naocale su postale ostrije, kravatu je zamijenila leptir-masna. Knjige tog povjesnicara pro-
davale su se sve brze, sve ga se viSe trazilo. Rodena je zvijezda, nastao je model: uspjesan
intelektualac, ugladen gospodin, svojom je jezgrovito$éu i jasnim jezi¢nim izrazajem osvo-
jio publiku, populariziraju¢i znanost, priblizavaju¢i BBC-jevim gledateljima kontroverze i
teorije, teze i rasprave. U filmu Monty Python i sveti gral 1970-ih pojavljuje se moderni po-
vjesnic¢ar-intelektualac, na¢injen prema taylorovskom modelu. Taj se model vrlo brzo poceo
pojavljivati diljem svijeta. Sjetit ¢emo se tako i nastupa hrvatskoga povjesni¢ara umjetnosti
Radovana Ivancevi¢a. Na BBC-ju danas gledamo nastavak takva modela u povjesnic¢aru
Simonu Schami.

Druga slika opisuje nam posve razli¢itu, iako ne u potpunosti suprotnu, situaciju iz srp-
nja 2013. godine. Reza Aslan, sveucili$ni profesor na Riversideu, predava¢ kreativnog pi-
sanja i religijski stru¢njak, pozvan je na americki FOX da kao autor predstavi svoju novu
knjigu Zealot: The Life and Time of Jesus of Nazareth.> Knjiga je i prije izazvala burne re-
akcije: Aslan, porijeklom iz Irana, presao je na evangelizam s 15 godina, da bi se nekoliko
godina potom ponovno konvertirao na islam. Voditeljica razgovora nije mogla nadi¢i tu
¢injenicu, konstantno isti¢udi da je musliman napisao knjigu o Isusu, nikako ne prelazeci
na drugu temu. Aslan se branio naglasavajuéi svoju stru¢nost i $kolovanost, svoje znanje
povijesti religije, doktorate. Voditeljica je ponavljala: “Ali zasto ste kao musliman odlucili
pisati knjigu o Isusu...?”

Razlike u kontekstu, 1950-¢ naspram 2010-ih, BBC naspram FOX Newsa, poduc¢avanje
naspram senzacionalizma, goleme su. Medutim, ne smije umaknuti zapaziti i sustinske raz-
like u shvac¢anju intelektualca i njegove djelatnosti. Drugi nam primjer svjedo¢i promjenu.
Radi se o krajnostima koje se jasno ocrtavaju: s jedne strane potpuno neshvacanje intelek-
tualca, obezvredivanje njegova djela i rada, besmislena simplifikacija njegova istrazivanja.
S druge strane senzacionalizam, vrijedni “screen time”, skandal koji potic¢e prodaju knjige,
bijeg u stru¢nost i nabrajanje titula. Iako su mediji jednoobrazno zakljucili da je vodite-
ljica skandalozno nastupala u razgovoru, osudili ¢itav intervju i proglasili ga “najve¢om
sramotom FOX Newsa” koja je dosegla razinu neugode dotad videnu samo u seriji “Bez
odusevljenja, molim” i britanskom originalu “U uredu”,’ nakon nekoliko tjedana pocelo se

' Ved Parkash MEHTA, The Fly and the Fly-Bottle: Encounters with British Intellectuals, London 1961., 147.

2 Kod nas je u meduvremenu knjiga prevedena i dostupna pod naslovom: Zelot: Zivor i vrijeme Isusa iz Nazareta, Za-
greb 2013.

Mary Elizabeth WirLiams, “The Reza Aslan interview reveals our collective ignorance” (http://www.salon.
com/2013/07/30/the_reza_aslan_interview_reveals_our_collective_ignorance/); Matilda BATTERSBY, “‘Most em-
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raspravljati i o upitnoj stru¢nosti Aslana, koji je, brane¢i se impresivnim kurikulumom, tu
impresivnost znatno pojacao.

Cemu tolika paznja televiziji i medijima? Donedavno je televizija nemilosrdno razabira-
la “prave” od “laznih” ili “nezanimljivih” intelektualaca, bila je arbitar mode, odlucivala o
stru¢nosti, opredjeljenju ili poziciji intelektualca. Samo donedavno, jer novi medij interne-
ta, sa svojim blogovima i domenama, ponesto je izmijenio situaciju: za neke ju je pogorsao,
za neke poboljsao.

Odnos s medijem televizije mijenjao se, kako nam opisane slike svjedoce: u poceci-
ma je intelektualac taylorovski nastojao ovladati televizijom. Netko s manje, netko s vise
uspjeha. No, u jednom — vrlo dugom — trenutku intelektualac je posustao i dopustio da
televizija ovlada njime. Angazman koji je intelektualac pomocu televizije Zelio pokazati i
dokazati, vratio se poput bumeranga. Pogodio ga je medijski instant-angazman, u korist
vlastite promocije. Pierre Bourdieu objasnjava to vrlo jasno: stru¢njak koji je angaziran u
vlastitoj struci i svoj posao radi uspjesno, zadovoljan je i teze inklinira stalnim medijskim
nastupima. Stru¢njak koji, medutim, nije uspjesan ili se ne moze zadovoljiti uspjesima u
vlastitoj struci, nedostatak afirmiranosti trazi afirmacijom na drugome podrudju, najcesée
u svijetu medija, kojega su se “zadovoljni” odrekli.* S druge su strane akademski intelek-
tualci, dakle stru¢njaci na svojemu podrucju, koji su uslijed strukturnih institucijskih pro-
mjena na sveuc¢ili$tima i istrazivackim institutima prihvatili ulogu usko specijaliziranih
stru¢njaka, udaljavajudi se svjesno od javne sfere, zatvarajudi se u svijet stru¢nog zargona i
akademskih ucionica. Dominacija tzv. “field” ili “area studies”, segmentiranost znanstvene
zajednice zatvorene u kampuse s desecima i stotinama odjela ili odsjeka, sa stru¢njacima za
ograni¢ena podrugja ili razdoblja, licnosti ili probleme, teorije ili teze, obuhvatila je u veli-
koj mjeri humaniste i akademske intelektualce. Na taj je nacin intelektualac razgranicen,
njegov je prostor suzen: djeluje ili javno ili akademski, a vrlo rijetko na oba podrudja s jed-
nakom ucinkovito$¢u. Sveden je na jedan, dva ili eventualno nekoliko problema o kojima
“treba” ili “moze” govoriti. Moze li se krivnja prebaciti na javne intelektualce koji su dio
akademskoga svijeta? Tko polaze pravo na to? Amitai Etzioni, americko-izraelski sociolog
i politolog, ustvrdio je da je u javnosti jednostavnije hrabro progovoriti o odredenoj temi
i problemu ako iza pojedinca stoji ve¢ siguran posao ili institucija, u njegovu slu¢aju aka-
demska karijera redovnog profesora.’ Dakle, poput Damoklova maca, situacija akademski
osiguranog intelektualca otvara mu mnoga vrata i daje sigurniju pozadinu, ali je u medu-
vremenu ta sigurnost postala mnogo skuplja negoli je prije bila. K tomu je veza stru¢njaka,
koji se kao angazirani intelektualac obra¢ao $irim dru$tvenim skupinama, barem djelomic-
no prekinuta. Doglo je do lomova u komunikaciji, a pocevsi od svijeta medija, angaziranog
intelektualca sve ¢e$ée mijenja model “celebrity-intelektualca”. Taj tip povezuje proces na
koji je Bourdieu ve¢ ranije upozoravao i koji sociolog Lewis Coser preciznije definira kada
govori o “celebrity-intelektualcu”, koji medu neodredenom i nestru¢nom publikom trazi
siroku afirmaciju vlastite stru¢nosti i autoriteta, svjesno zaobilaze¢i akademsku zajednicu,

barrassing Fox News interview ever’ sends Reza Aslan’s biography of Jesus to number 1 in the Amazon book charts”
(http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/tv/news/most-embarrassing-fox-news-interview-ever-sends-reza-
aslans-biography-of-jesus-to-number-1-in-the-amazon-book-charts-8737668.html).

Pierre Bourpiku, On Television, New York 1999.; vidi takoder: Pierre Bourbpitu, “O televiziji, pozornica i kulise”,
Europski glasnik, 10/2005., br. 10, 271-308.

5 Amitai Erziont, “Reflections of a Sometime-Public Intellectual”, PS: Political Science ¢ Politics, 43/2010., 652.
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odnosno njezine etablirane sustave kontrole, kritike ili valorizacije stru¢noga rada.® Instant
uspjeh je, odigra li se uloga “celebrity-intelektualca” pravilno, gotovo zagarantiran, jer $ira
javnost — uz podrsku medijskog svijeta — stvara za akademsku zajednicu u dalekoseznom
smislu nepremostiv pritisak. Stoga druga slika upravo navedenih primjera svjedoci i o sve-
ukupnu stanju, unutar kojega i mediji i intelektualci funkcioniraju. Govori nam koliko je
Cesta i svakodnevna postala uloga instant “celebrity-intelektualaca”, ali i koliko je medijski
svijet u tom smislu manje ozbiljno poc¢eo shvacati njihovo sezanje prema javnosti.

Intelektualac je postao “potrosna roba”, brza zrtva trenda. Osjetili su to americki intelek-
tualci, stru¢njaci za Sovjetski Savez, koji su — bilo da su sami predvidjeli ili, pak, previdjeli
raspad SSSR-a — u kontekstu 1990-ih i 2000-ih godina postali gotovo beskorisni, “zastar-
jeli”. Samo nekoliko godina ranije oni su bili trazeni. Javno mnijenje, politicke analize,
diplomacija — sve se ravnalo prema njihovim prosudbama. Prezivjeli su samo oni koji su
situaciju rano prepoznali i usli u “tranziciju”, a “preporodili” (privremeno) oni koji se danas
predstavljaju kao specijalisti za problem aktualne ukrajinske krize. Danas se takvi procesi
na televiziji dogadaju jos brze. Svaka nova politicka, ekonomska, drustvena ili kulturna
kriza zahtijeva novog stru¢njaka, intelektualca koji ¢e voditi rije¢. U vatru se guraju mladi
i stari, kriterij odabira sve je upitniji. Nije vazna ¢ak ni famozna “televizi¢nost”. Stru¢njak
koji je zbog javnog dobra spreman otvoriti dijalog sa $irim krugom nestru¢njaka, bez pra-
vog izbora, bira: krenuti u svijet medija, ponekad i ne u potpunosti spreman, ili ostati izo-
liran unutar struke i uzega kruga stru¢ne, studentske ili lokalne publike.

Iako postoje razlike, svijet tiskanih medija takoder nije uvijek pogodna platforma inte-
lektualnog angazmana: svojim top listama intelektualaca, “Global thinkersa” ili “Intellek-
tuellen-Rankinga” sugeriraju dodatno koga birati, a koga ne, postaju arbitrov arbitar. U
meduvremenu se kolumne i feljtoni gase, ponovno se suzava prostor intelektualnog djelo-
vanja. Nema viSe prostora za pravilno usmjeren i voden dijalog, za analiti¢cku prosudbu.
Intelektualci se rjede ili vrlo rijetko spominju u nekom konkretnom kontekstu.

No, nisu samo mediji odgovorni za danasnje stanje. Mnogo odgovornosti snose i sami
intelektualci. Prolistamo li Rjecnik uvrijezenih pojmova Gustavea Flauberta, pronalazimo
rije¢ kriti¢ar. Prema Flaubertu, to je osoba koja je uvijek eminentna, koja smatra da sve
poznaje, sve zna i da je sve procitala. Flaubert uz to predlaze da se takva osobu, ako nam
se ne svida, naziva Aristarhom ili eunuhom.” Iako povijest pojma intelektualac poéinje u
20. stolje¢u, Flaubertovo satiricko objasnjenje dovodi se u vezu s konceptom intelektualca.
Kako je njemacki jezi¢ar Dietz Bering ustanovio, rije¢ intelektualac izvorno je bila pogrdna
rije¢ koja je karakterizirala lijevo orijentiranu Francusku (u dobro poznatoj aferi Dreyfus),
dakle kriticare.® U javnosti su se Cesto percipirali kao neumorni borci, u pozitivnom ili
negativnhom smislu. Govorilo se o njihovoj ustrajnosti i Cestitosti, kao i o njihovoj manjka-
voj lojalnosti prema drzavi, drustvu, sustavu ili vlasti. 7he Devil’s Dictionary, rje¢nik koji je
po svojoj satirickoj naravi blizak Flaubertovu, pocetkom 20. stolje¢a govori o osobi koja se
di¢i time $to ga se “tesko zadovolji, zbog toga $to ga nitko ni ne pokusava zadovoljiti” — o
kriticaru.” Ambivalentan odnos drustva prema kriti¢arima otvorio je u drugoj polovici 20.
stolje¢a vrata i prema drugacijim putovima. Danas su, medutim, intelektualci cesée teore-

6 Lewis CosEr, “The Intellectual as Celebrity”, Public Intellectuals: An Endangered Species? (ur. Amitai Etzioni i Alyssa

Bowditch), Oxford 2006., 227-228.

Gustave FLAUBERT, Bouvard i Pecuchet. Rjecnik uvrijezenibh ideja, Zagreb 2012., 432.
Dietz BERING, Die Intellektuellen: Geschichte eines Schimpfwortes, Stuttgart 1982.

®  Ambrose BIERCE, The Devil’s Dictionary, Cleveland — New York 1911., 58.
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ticari, a ne kriti¢ari. U potrazi za jasnije odredenom funkcijom u suvremenome svijetu neki
su intelektualci odustali od vje¢ne uloge kriti¢ara ili filozofa. Prihvatili su teoriju kao drus-
tveno usmjerenu osnovicu koja je prihvatljivija od bilo kakve izrazene filozofije, bilo kakvog
idealizma — ili kritickog stanovista. Ta se promjena jasno ocituje na sveucilistima, gdje je
tradicionalnu ulogu filozofije danas zauzela Sire osmisljena teorija koja, sli¢cno nekadasnjoj
njemackoj filozofiji, tezi k povezivanju razli¢itih znanosti u dostizanju univerzalnoga, to-
taliteta. S druge strane, pojam intelektualca dodatno je prosiren ili izmijenjen ako imamo
na umu da se u danasnje vrijeme sve ¢e$¢e intelektualnost i sam intelektualac povezuju s
modernim tehnologijama. Pritom se ne misli iskljucivo na intelektualca-blogera ili inter-
netskog kolumnista. Misli se i na stru¢njake koji razvijaju nove programe, koji se razumiju
u svijet virtualnih medija, a prosjeénom ¢ovjeku otvaraju sasvim nove moguénosti rada ili
dokolice. Uzurbano tako u svakidasnji jezik ulaze potpuno novi tehnicki pojmovi. Danas
govorimo o umjetnoj inteligenciji, a na mozak ¢edée gledamo kao na “ra¢unalo”. Covjek
se, dakako, ne svodi na norme i varijable, no, bez obzira na to, usporedba ljudskog mozga s
ra¢unalom danas ostaje ustrajna. A ne radi se samo o nespretnoj analogiji: tehnoloski obrat
koji se dogadao u posljednjim desetlje¢ima ¢ovjeka je okrenuo prema egzakenosti tehnickih
i prirodnih znanosti. Brojna otkri¢a na podruéju racunarstva, fizike, biologije, medicine i
drugih znanosti usmjerila su veliku pozornost na ljude koji stoje iza tih otkri¢a: oni su ti
kojima se gradani okrecu, kojima vjeruju i ¢ija istrazivanja prate. Takav obrat, pomijesan
s ideologiziranim i pojednostavljenim konzumerizmom, potrebom da se neprestano trazi
neki “proizvod”, negativno se odrazio na humanisticke znanosti.

Humanistickim znanostima nije pomoglo ni sve rasirenije antiintelektualno raspoloze-
nje. lako se antiintelektualizam moze dotaknuti svih oblika znanosti i akademskog zivo-
ta, upravo zbog potraznje za konkretnim, gotovim rezultatima, ponajvise je usmjeren na
humanisticke znanosti.'"” Pojednostavljeno re¢eno, humanisti nisu potrebni trzistu rada
te za njihova znanja i moguénosti ve¢ina nema razumijevanja. Stajalistu je zasigurno do-
prinijela i ekonomska kriza. I dok se antiintelektualizam u teoriji uglavnom povezivao s
totalitarnim sustavima, pojam je, posebice u suvremenome svijetu, rasireniji. Do njega je
doveo svakodnevni Zivot obiljezen digitalnom tehnologijom i tzv. opéim znanjem ili pseu-
do-intelektualizmom, koje je omoguéio upravo suvremeni stil Zivota."" Sjedinjene Drzave
kao jedno od izvori$ta takvog “suvremenog stila Zivota” postaju, upravo zbog toga, popri-
Ste najjacih debata oko antiintelektualizma — ne znaci to, medutim, da je fenomen isklju-
¢ivo americki.'> S europske strane tomu fenomenu najbliza je Velika Britanija. Primje¢uje
se ovdje stoljetna filozofska razdijeljenost kontinenta i anglo-americkog svijeta, okrenutog
empiriji.”” Od Edmunda Burkea do danasnjeg politicki desnog, konzervativnog populiz-
ma proteze se nit antiintelektualne kritike filozofije, odnosno intelektualaca opéenito koji

Prirodne znanosti se, s druge strane, ¢esto suo¢avaju s neprihva¢anjem rezultata istrazivanja te njihovim ignorira-
njem.

Susan Jacosy, “The Dumbing of America” (http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/02/15/
AR2008021502901.html).

Misljenju zasigurno doprinosi kritika ameri¢koga obrazovnog sustava te razne zacudujuée odluke pojedinih saveznih
drzava, kao na primjer nespominjanje evolucije i geoloske starosti Zemlje u $kolskim udZbenicima u Kanzasu 1999.
godine ili zakon koji zabranjuje odredene knjige u $kolskom sustavu u Arizoni iz 2010. godine, §to su samo neki pri-
mjeri. Uz biljesku 10, vidi i Paul Nevins, “Is Anti-Intellectualism As American As Apple Pie?” (http://open.salon.
com/blog/paul_nevins/2011/03/11/is_anti-intellectualism_as_american_as_apple_pie).

Ed RooksBy, “Britishness and anti-intellectualism” (http://www.opendemocracy.net/ourkingdom/ed-rooksby/bri-
tishness-and-anti-intellectualism).
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se percipiraju kao slabo u¢inkoviti, teorijom ograniceni “neprakticari”. Pritom se, takoder,
radi i o svojevrsnom pokretu, pobuni protiv ustaljenih normi i sustava visokog obrazova-
nja i svih unutarnjih pravila i simbola koje ono nosi sa sobom. Takvu reakciju omoguc¢io
je tehnoloski napredak, prvenstveno razvojem rac¢unala, pomocu kojih u svakom trenutku
zainteresirana strana moze vrlo lako do¢i do potrebnih informacija i podataka; starinsku je
enciklopediju, kao projekt prosvjetiteljstva kojime je — da ironija bude veéa — dokazivana
“korisnost” filozofije, zamijenio internet sa svim svojim moguénostima, nudedi prividno
dostupnije znanje od knjiga kao koncepta intelektualne elite.

Jo$ je Herbert Marcuse upozoravao da tehnologki racionalizam, privla¢an zbog toga sto
djeluje posve objektivno i neovisno, ustvari umanjuje ulogu kritickog intelektualca." Ru-
ho objektivnosti i neovisnosti prekriva, medutim, ¢injenicu da je tehnoloski racionalizam
povezan s politickim — koji utje¢e na sve drustvene aspekte ¢ovjeka. Na taj nadin klasi¢ni
kriticki usmjeren intelektualac ostaje cesto odsjecen, odvojen od novouspostavljene veze
tehnologije, politike i drustva. Preéesto je odgovor intelektualca bijeg u proslost, samore-
ferenciranje, pozivanje na stare autore, stare ideje, a da se pritom zanemaruju novi svjetovi,
novi problemi. Korpus znanja se, dakako, pove¢ao s obzirom na prosla vremena, pa je svo-
jevrsna historiografija svakoj humanisti¢koj znanosti nuzna. Medutim, tu lezi i opasnost
od preoptereéenosti proslim strukturama; moderna filozofija danas je djelomi¢no u krizi
jer je postala pretjerano okrenuta vlastitoj historiografiji. U tom su procesu ¢esto zaborav-
lieni odgovori na pitanja ljudske budu¢nosti: filozofija je okupljena proslim idejama i kon-
ceptima, a kada i pokusava na otvoreniji nac¢in uéi u dijalog s drustvom, obi¢no odgovara
na pitanje “kamo ili zasto negdje idemo” (epistemoloska pitanja zbog kojih je Michel Fo-
ucault suvremenu filozofiju povezivao s politikom i povijesnom znanosti, a sebe smatrao
povjesni¢arom)"” prije negoli “kako shvatiti novi svijet i kako o njemu misliti”. Filozofija
prolazi tesku krizu identiteta, bore¢i se medu drugim humanisti¢kim znanostima dokazati
da nije zastarjela ili neprilagodena vremenu. Iako nitko ne dovodi u pitanje njezinu ko-
rist ili pripadnost modernoj humanistici (koju je u velikoj mjeri i sama definirala, kao $to
je utjecala i op¢enito na shva¢anje “modernosti” koje je danas rasireno), sve se ¢esée treba
zapitati jesu li teme kojima se filozofi bave relevantne u opéedrustvenom smislu, odnosno
jesu li znanja i vjestine kojima se mladi filozofi uce prilagodena na suvremeni set problema
i pitanja? “Kriza” filozofije u mnogo¢emu navodi na paralele s “krizom” intelektualaca da-
nas: rasprave u javnosti sve su vise i viSe usmjerene na to tko je “pravi filozof”, a tko nijje.
Sli¢no je i kod intelektualaca. Veliki naslov u novinama izmamio je “sukob na filozofskoj
ljevici”, no sadrzaj sukoba Noama Chomskoga i Slavoja Zizeka gotovo da i nije postojao —
Chomsky je Zizeka, zajedno s Lacanom i Derridom, opisao kao “intelektualnog pozera”,
na §to je Zizek odgovorio... Kako su hrvatski komentatori rasprave u novinskom ¢lanku
primijetili, prave poante u toj debati nije bilo." Primjec¢uje se tesko povezivanje razli¢itih se-
gmenata koje je potrebno zadovoljiti u danasnjim akademskim i neakademskim uvjetima.
Naime, ve¢ je odavno postalo jasno da akademsko trziste u brojnim slu¢ajevima diktira i
usmjerava karijeru humanista, $to ih uvodi u svijet koji je ¢esto odvojen od svijeta konkret-
nih problema i djela ili eti¢nosti u opéem smislu. Nadalje, tesko je postalo definirati odnos

Herbert MaRcuUsE, “Some Social Implications of Modern Technology”, 7he Essential Frankfurt School Reader (ur.
Andrew Arato i Eike Gebhardt), New York 1982., 138—162.
5 Michel Foucaurr, Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings, 1977-1984, Routledge 2013., 122.

“Zizek protiv Chomskog. Sukob na filozofskoj ljevici” (http://www.jutarnji.ht/sukob-noam-chomsky-i-slavoj-zi-
2ek/1115186/).
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intelektualca i politike: jedni od nje bjeze, drugi se javljaju kao vatreni zagovornici neke
politicke orijentacije. Uz to, moze li, ali i treba li uop¢e intelektualac biti i apoliti¢an? I Pla-
ton je u svojoj Republici smatrao idealnim oblik vladavine na ¢elu s intelektualcima koji bi
u sebi spojili teoretsko znanje i njegovu konkretnu primjenu. Ideja vrijedna jednostavnijih
vremena i dru$tava. Upravo zato im sustav danas najé¢esée udjeljuje polozaj savjetnika; jer
jednom kada se pokazalo da demokracija ne zna¢i nuzno politiku odgovornosti, povecala se
izlozenost u javnom sektoru, a smanjio prostor za idejne i ideoloske pristupe, pa su otvorena
vrata razli¢itim, ve¢ spominjanim antiintelektualizmima, pragmatizmima ili pak pseudo-
intelektualizmima i populizmima.

Iako je danas intelektualcu prividno mogucée zahvatiti nepojmljivo velik prostor, barem
u odnosu na ranija razdoblja, njegov je prostor djelovanja istovremeno vjerojatno uzi nego
ikada. Intelektualac vise ne vodi polemike u novinama, ne pise redovne kolumne; to ¢ine
tek neki. Drugi su se odlucili biti “neovisniji” pa pisu blog ili imaju internetsku stranicu,
kao $to su philosophysmoker.blogspot.com ili intellectualsdc.com. Tre¢i su aktivni na ra-
dijskom programu, kao $to je “The Axis of Justice Radio Network”. Cetvrti nastupaju re-
dovno na televiziji i obradaju se naciji. Peti pisu knjige koje svi ¢itaju, Sesti piSu knjige koje
nitko ne ¢ita. Brojni jednostavno $ute, iako prema svojim idejama te ponekad i djelima
imaju itekako puno za reéi. Anything goes, govorilo se nekada u svijetu glazbe i filma. Sre-
dinom 1950-ih godina sve se ¢e$ée raspravljalo o modelu angaZiranog intelektualca koji je
J. D. Salinger ili Albert Camus u knjizevnosti, Helmut Gollwitzer u teologiji, Roland Bar-
thes i Ortega y Gasset u filozofiji — da se spomenu tek neki iz naoko beskona¢nog niza. No,
suprotno tomu, od 1980-ih pa sve do danas proteze se niz vise ili manje uvjerljivih naslova
knjiga iz pera knjizevnika, sociologa, teoreticara ili povjesnic¢ara koji govore o nestanku an-
gaziranog intelektualca, propasti “intelektualnog svijeta” koji je karakterizirao dvije tre¢ine
20. stolje¢a. Jean-Francois Lyotard 1980. godine je u polemici s Maxom Gallom u Le Mon-
deu govorio o “nadgrobnom spomeniku intelektualca”. Ve¢ spominjani jezi¢ar Dietz Be-
ring 1982. godine istrazivao je intelektualce u proslosti, tragajuéi za pojmovnom povijeséu
“jedne pokude”. S druge strane oceana pojavljuje se knjiga 7he Last Intellectuals: American
Culture in the Age of Academe (1987.) povjesnicara Russella Jacobyja, koji komparatisti¢kim
pristupom usporeduje nekadasnje odlike americkog drustva i njegovu aktualnu situaciju
koja je prouzrokovala “nestanak” intelektualca. Unato¢ tomu $to je od spomenutih debata
proslo vise od tri desetlje¢a, i danas se ipak govori jos o rijetkim intelektualcima, onima
koji postoje i nisu izumrli.

Takva se negativna percepcija buduénosti intelektualca moze prihvatiti samo ako se
radi o kakvom povijesnom modelu ili tipu intelektualca za kojega Zelimo da funkcional-
no sluzi u svrhu drustvena dobra, unato¢ tomu $to se vremena i okolnosti mijenjaju. Je li
danasnjem dru$tvu potreban Emile Zola? Svakako. Medutim, potrebno je i mnogo vise,
potrebne su komponente koje u Zolino vrijeme, tijekom afere Dreyfus, nisu bile razvijene,
ocite ili uopée postojece. Drugim rije¢ima, ako je vazan dio intelektual¢eve misije drus-
tveno dobro, intelektualci trebaju uvidjeti potrebe i uvjete funkcioniranja drustva. Ako se
na trenutak vratimo na drugu sliku s poéetka ove rasprave, ne uo¢avamo samo promjene
u na¢inu komunikacije, samoprezentacije ili percepcije intelektualaca ili onih koji su nam
predstavljeni kao intelektualci. Promijenila se i platforma diskusije: dok je intervju s Rezom
Aslanom vrlo brzo postao skandalozno jednostavan i neugodan razgovor, prava diskusija
o intelektualnim implikacijama intervjua, polozaju akademski etabliranih stru¢njaka ili
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Aslanovim djelima vodio se prije i poslije intervjua u virtualnom prostoru internetskih fo-
ruma i blogova. Taj je prostor, danas mozemo redi, ve¢ neko vrijeme okus$an u smislu inte-
lektualnog javnog angazmana, Sto je ukazalo na nekoliko to¢aka. Internet nudi slobodu,
daje prostora tihom ili manje popularnom glasu, otvara nebrojene mogu¢nosti djelovanja
i povezivanja, ali pritom namece vlastita pravila, vlastitu logiku, s kojom su intelektualci
vise ili manje upoznati. Iako su forumi i blogovi mjesta na kojima svatko moze biti izdava¢
i autor, Amitai Etzioni upozorava: nije dovoljno samo govoriti, netko vas mora i slusati.
Javni su intelektualci toga svjesni, pa ponekad biraju pre¢ac — objavljuju na internetskim
forumima tekstove ili knjige koje mozda nose snaznu poruku, ali nisu podrzani detaljnim
istrazivanjem."” S druge strane, spominjane drustvene promjene upravo se jasno ocituju i na
one koji — slusaju. Jedan recentan tekst Marka Morforda, kolumnista San Francisco Chro-
niclea, upozorava na nove uzraste djece koja se teze nego ikada suocavaju s koncentriranim
¢itanjem knjiga, ali im pritom sam koncept staromodne knjige naspram sve prisutnijih
tableta i pametnih telefona postaje sve vise stran."® Morford govori “iTrained”, a to se ne
odnosi samo na najmlade uzraste, ve¢ i one starije, koji su putem razlicitih novih nadina
¢itanja ili komuniciranja nesvjesno prihvatili potpuno nov stil i radikalno drugadiji nacin
nelinearnog razmisljanja, koji se odrazava na koncentraciju, formulaciju vlastitih misli,
nacina analize i evaluacije — dakle na komponente koje se nalaze u sferi intelektualnosti i
intelektualne rasprave.

Medutim, u danasnjem se svijetu ne umnozavaju samo nacini komunikacije intelek-
tualaca i javnosti. Uz davno ustaljene oblike intelektualnog toka, razmjene i dijaloga, kao
sto je knjizevnost ili klasi¢na glazba, sve su ¢esce prihvaceni drugi vidovi kulture koji su
se nekada stroze izdvajali: tko ¢e danas poredi da se velik broj igranih, dokumentarnih
ili animiranih filmova bavi intelektualnim temama ili da stihovi raznovrsnih “zabavnih”
glazbenika kao $to su Thelonious Monk, Brian Eno ili Roger Waters (da se spomenu samo
neki) ne sadrze bitne intelektualne poruke?

No, povrh toga svijet znanosti ve¢ desetlje¢ima radi na povezivanju racunalne inteligen-
cije i ljudske inteligencije, na moguénostima novih spoznaja povezanih s radom ljudskog
mozga i samog koncepta ljudske inteligencije. U povijesti se, narocito od prosvjetiteljstva,
koncept sata kao mjerodavnog sustava ovladavanja vremenom ¢esto usporedivao s proce-
som razmisljanja ili mozgom opéenito. Na mjesto sata u drugoj je polovici 20. stoljeca stu-
palo ra¢unalo; umjetnost i popularnu kulturu preplavile su vizije svemo¢nih inteligentnih
ra¢unala koje sluze ili su prijetnja ¢ovjecanstvu, a postupno se i o ljudskom mozgu poéelo
govoriti kao o “profinjenom ra¢unalnom sustavu” — $to, dakako, nije ni priblizno to¢no.
Analogno vezi uma i mozga, koncept umjetne inteligencije proucavao je vezu pojedinih
programa i ra¢unalne sklopovske podrske (hardvera). Cilj jake umjetne inteligencije (Strong
AI) nije samo analogno proucavanje uma, veé i razvoj programiranja racunala koja su spo-
sobna misliti i razmisljati. Medutim, ra¢unala od pocetnih razvojnih stadija do danas rade
prema istom ili slicnom principu; problemi s kojima se suoc¢avaju svode se, u pojednostav-
ljenom objasnjenju, na matematicke kodove. Zbog toga se paralelno s konceptom umjetne
inteligencije razvijaju i vode projekti kao $to je “Human Brain Project” koji se provodi u
Svicarskoj pod vodstvom Ecole polytechnique fédérale de Lausanne, ali u suradniji s brojnim
drugim znanstvenim institucijama. Taj interdisciplinarni projekt nadovezuje se na brojna

7 A. Erzioni, “Reflections of a Sometime-Public Intellectual”, 652.

8 Mark MoRFORD, “The tragic death of the good read” (http://blog.sfgate.com/morford/2014/04/08/the-tragic-death-
of-the-good-read/).
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neurologka otkri¢a prethodnih dvadeset godina, pomo¢u kojih je prikupljeno vise infor-
macija o funkcioniranju i radu mozga. Projekt u svojoj srzi Zeli simulacijom oponasati rad
mozga u cijelosti te na taj nacin obrazlozZiti pitanja kojima se znanstvenici bave ve¢ desetlje-
¢ima. Nova istrazivanja mozga u buduénosti ée uz pomo¢ spomenutog i slicnih projekata
davati znanstvene odgovore o procesu razmisljanja i funkcioniranju uma, koje ¢e trebati
povezati s filozofsko-socioloskom interpretacijom intelektualnog procesa. Stoga nije zane-
mariva mogu¢nost redefiniranja opée definicije intelektualaca, koja je, kako se i iz ove ra-
sprave vidi, ve¢ ionako u dru$tvenom smislu ovisna o raznim modelima.

Vratimo se jo$ jednom na pocetak ove rasprave. Prenesemo li situaciju iz druge slike na
op¢enito stanje drustva, moguce je da se lom u komunikaciji ponovi. Dapace, radi se samo
$¢u povladi u sigurnu zonu titula i akademskih postignuca, dok je pritom bit intelektualnog
djelovanja relativizirana ili neshvaéena. S druge strane, mogude je predvidjeti da se proces
kojim je stvoren “celebrity-intelektualac” na tom obliku i ne zaustavlja, izazivaju¢i daljnje
poteskoce u komunikaciji, promi¢ué¢i amorfne i heterogene drustvene skupine kao meritorne
faktore ne samo stru¢nih ve¢ i eti¢kih kategorija. Intelektualac se u tom smislu doista prona-
lazi na marginama, tendira biti “amater” u smislu koji je Edward Said predlozio. Postavlja se,
izmedu ostalih, pitanje: shvaca li drustvo danas doista tko i $to su intelektualci? Shvaéaju li
sami intelektualci svoju ulogu i odgovornosti? Odgovori zasigurno nisu jednozna¢ni. Pitanje
odgovornosti intelektualaca u danasnjem je vremenu, pak, sve vaznije. Brojni intelektual-
ci upozoravaju da su razvoj akademske zajednice, dakle promjene u visokome obrazovnom
sustavu, uloge sveudili$nih profesora, ali i tradicionalna sigurnost koju takvi poslovi daju
u smislu stalnog zaposlenja utjecali na to da intelektualci-specijalisti za odredena podrucja
bez mnogo odgovornosti komentiraju aktualna drustvena pitanja, a da pritom nisu u pot-
punosti informirani, ili problem kojim se bave ne lezi ni u $irem opisu njihova podrudja.

Americki sudac i intelektualac Richard A. Posner u jednom je svojem tekstu napome-
nuo da postoji “obrazac neobazrivog ponasanja” akademskih intelektualaca koji se obra-
¢aju javnosti, navodeéi brojne krive procjene ili neodgovorne izjave koje su neki stru¢njaci
unatrag nekoliko desetlje¢a davali — bez ikakvih bitnih posljedica.” S druge strane, unutar
suvremenih kategorija znanja i ideja skoro nezamisliv kozmos anticke grcke moéi promi-
sljanja danas je nedostizan, barem na razini snage spoznaje ili intuitivnosti. No, nedostizan
postaje i taylorovski svijet intelektualca koji se putem televizije okreée $irokoj javnosti i s
njome iz tjedna u tjedan razvija odredenu razinu komunikacije, koja se nalazi u njegovoj
sferi, ali je relevantna Sirim krugovima. Sama ¢injenica da su ta vremena, koliko god uda-
ljena ili bliska bila, prosla, a da je intelektualac i dalje pojam koji opstaje u drustvu, govori
nam o jednoj od najvaznijih sposobnosti intelektualca danas: o njegovoj prilagodbi. Dok
god snaga razuma i razumijevanja prima i prilagodava drustvena kretanja, prostor za nove
ideje ostaje postojan. Rije¢ima Friedricha von Hayeka, intelektualac uvijek traga za onime
$to mu je “shvatljivo” (intelligible) u drustvu, preferira nesto $to je vidno usmjereno prema
dobrobiti. Intelektual¢eva kreativnost u tom je smislu istovjetna umjetnikovoj: intelektu-
alac stvara u skladu s vremenom, ponekad usprkos, ponekad uz pomo¢ njega. Medutim,
on i dalje stvara. Ako postoji potreba da se dodatno definira “posao” suvremenog intelek-
tualca, dakle konkretna upotreba ideja ili onoga $to stwara, dopusteno nam je uspostaviti
analogiju sa zanatom povijesnog istrazivanja, historijskom znanosti. Iako povjesnicari nisu

19 Richard A. PosNER, “In Over Their Heads”, Boston Globe, 27. 1. 2002., C1.
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uvijek skloni izvanstruénim istupanjima, barem ne u ulozi angaziranoga javnog intelek-
tualca, zadatak povjesni¢ara, njegov postupak stremljenja k objektivnoj i racionalnoj or-
ganizaciji ljudske proslosti, objasnjenju, humaniziranju, dubinskom shvacanju, razlaganju
i razlikovanju drustva ili drustvenih kretanja u proslosti, blizak je postupku koji intelek-
tualac primjenjuje na sadasnjost ili budu¢nost — s jednakom mjerom opreza i odgovorno-
sti, iako aparati kritike i provjere nisu jednaki, $to osobni ulog ¢ini manjim, ali kolektivni
ve¢im. U tom se smislu ova krada rasprava razvija analognom upotrebom metode koja je
poznata u historiografiji, ali i drugim drustvenim znanostima, primjerice etnologiji: radi
se 0 usmenom propitivanju koje se provodi u formi razgovora (intervjua), sastavljenim uz
definirane metodoloske i koncepcijske odrednice. Metode razli¢itih drustvenih znanosti
u ovome slucaju pruzaju relevantne odgovore o stanju intelektualaca u svijetu, razli¢itim
percepcijama polozaja i okvira unutar kojega oni djeluju, ali i historijski bitan pogled una-
trag. Model takva povezivanja pronalazimo u razgovorima koje je prije pola stolje¢a vodio
povjesnicar Ved Parkash Mehta s britanskim intelektualcima ili knjizi razgovora novinara
T. R. Fyvela koja sadrzi razgovore s britanskim, francuskim i njemac¢kim intelektualcima,
Intellectuals Today: Problems in a Changing Society.** Drugim rije¢ima, u ovome je slucaju
razgovor omeden, preciznije usmjeren (kontrolnim) modelima koji omogucavaju otvaranje
nove razine dijaloga, izravno nadovezanog na “forumski” ili “simpozijski” oblik, koji je u
vecoj mjeri odredio i Desnicine susrete 2013. godine. Tako je i ova rasprava zamisljena kao
prilog otvaranju viSeznac¢nog i viSesloznog dijaloga o polozaju, ulozi, modelima i mogu¢-
nostima intelektualca u danasnjem vremenu. Ona je, dakle, sustinski bliska samo definiciji
intencija Desnicinih susreta kao takvih.

¢

THE INTELLECTUAL IN FRONT OF A MIRROR: A DISCUSSION
OF CONTEMPORARY INTELLECTUALS

The Croatian Encyclopaedic Dictionary from 2003 defines an intellectual as “a thinker whose
public work is a force for morality and humaneness within a society”. That understanding of the
public role of the intellectual is a construct dating to the turn of the turn of the 20th century.
The issue of the intellectual’s position and role in the ever-changing contemporary society, as well
ass the expectations the society sets before the intellectuals have always been relevant. During the
entire 20th and 21st centuries, philosophers, writers, historians, sociologists and other theorists
have discussed the term, thus contributing to this “monument to a problem” (Denkmaler von
Problemen), as Reinhart Koselleck put it. The political scandal known today as the Dreyfuss af-
fair and Emile Zola’s open letter marked the beginning of a trend that has since snowballed. The
emergence of mass media has begotten an industry of culture and science, while, linking it to
prosperous universities, defining the intellectuals’ position in society in decreasingly uncertain
terms. The term of the “intellectual” gradually entered literary and scholarly discourse, taking on
different meanings in different circumstances. In the mid-1950s, American critics and theorists
introduced the model of an activist intellectual. In contrast, from the 1980s onwards, a number
of more or less convincing books, written by diverse writers, sociologists, theorists and historians,

20 V. P. MeHTA, The Fly and the Fly-Bottle: Encounters with British Intellectuals, London 1961.; Tosco R. FyveL, In-
tellectuals Today: Problems in a Changing Society, New York 1968.
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which address the disappearance of “a socially active intellectual”, the downfall of “the world of
the intellectual” which marked two thirds of the 20th century. In 1980, Jean-Francois Lyotard,
polemicizing with Max Gall, referred to “the intellectual’s tombstone” in Le Monde. German lin-
guist Dietz Bering conducted a research of past intellectuals in 1982, examining the “history of a
curse” (Die Intellektuellen: Geschichte eines Schimpfwortes). Simultaneously, across the ocean, the
historian Russell Jacoby published a book entitled 7he Last Intellectuals: American Culture in the
Age of Academe (1987), wherein he uses a comparative approach to juxtapose the former character-
istics of the American society and the current situation, ostensibly caused by the “disappearance”
of the intellectual. Despite there having passed more than three decades since those debates, even
today there are mentions those rare intellectuals, who are still active and aren’t extinct. The breadth
of education available, technological advancements and new mass media created one of the many
contradictions of the new era: man does not think about society, despite participating in current
events. Technology breeds a kind of mindlessness, mindless action, because it is self-applicable.
Eric Hobsbawm was right when he claimed that modern technology educates younger generations,
lending itself to quick use, without much thought, but the existence of science and the desire for
its further advancements remain a guarantee of the intellectual’s position in modern society. It is
particularly interesting to see whether the division between intellectuals in the public eye and those
in academia is still valid today, or if new means and “rules” of communication force the intellec-
tual to be exceedingly versatile in order to be heard. At the same time, the question arises whether
intellectuals are even capable of responding to current problems. Can an intellectual be universal
and is universality something to be strived to? On the other hand, does it make sense to strive for
specialization among intellectuals or have we reached a point where we should redefine the term?
There are, of course, other problems: from those bordering on the political, those which are indeed
purely political, all the way to those concerning cultural heritage. Additionally, tradition of intellec-
tual life and debates, as well as dominant influences must not be ignored. The oral history research
method, surveys, a sort of oral history, opens new views of the past and the present of a circle, its
attitude towards the way society develops and the world we live in through broader contacts with
Croatian and international intellectuals. This provides the possibility of exploring the current situ-
ation, but also of analyzing the results of a longue durée process stretching through the second half
of the 20th and the first half of the 21st century.

Keywords: the intellectual, the media, change, computer, society, conversation
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Prilog: Razgovori na temu “Intelektualac danas”

(razgovore vodili Filip Simetin Segvié i Nikolina Simetin Segvié)

Sto za Vas osobno znali biti intelektualac u danasnjem vremenu? Mogu li se pojam i uloga
modernog intelektualca definirati?

Carol Becker: Ima mnogo ljudi koji o specificnim temama znaju jako puno. To su stru¢-
njaci. No, to ne znadi nuzno da su u stanju o tim temama misliti na apstraktan naéin.
Po mom misljenju, intelektualac je onaj koji dubinski razmislja o odredenom problemu,
situaciji ili stanju i koji je sposoban to izdvojiti i analizirati. Takoder bih dodala, intelek-
tualac je u stanju kontekstualizirati to $to se analizira, i to u odnosu na povijest, drustvo
i strukture znanja.

Gerhard Ruiss: Vise mi se svida pojam “danasnji”. “Moderni” ljudi su oni ljudi koji se ba-
ve modama. Nepovijerljivost i distanca prema potrosackom drustvu i ekonomije uprav-
ljanja informacijama potrebniji su nam nego ikada. Danas biti intelektualac znaci to¢no
procjenjivati u kojoj se mjeri, primjerice, odredenim moguénostima u javnosti staviti na
raspolaganje i kada te moguc¢nosti pocinju raspolagati vama. Filozof, koji moze objasniti
posebnu vrijednost i posebno znadenje i posebnu povezanost svega i svacega, sasvim se
sigurno rado vidi posvuda, ¢ak i kao ukras, odnosno kao predstavlja¢ u dugim promidz-
benim porukama. On nudi robu, koju treba hvaliti ili upozoriti na njezinu vaznost, a
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koju ne posjedujete. Primjerice: “Mi imamo najbolji XYZ, koji sluzi i vi$oj svrsi.” No,
taj pristup jednostavno ne donosi nista.

Nathan Glazer: Po meni, intelektualac je onaj koji je uklju¢en u vodece ideje svojega vre-
mena, utjeCui na umjetnost, politiku, drustveni Zivot, onaj koji komentira i povreme-
no zauzima odredena stajalista unutar kontroverza. Autoritet dobiva na temelju rada u
sferi koja se bavi idejama, pa makar one i nisu izravno povezane s pitanjima oko kojih
intelektualac zauzima svoj stav. Termin se prvi put pojavio, ¢ini mi se, u sklopu slu¢aja
Dreyfus oko kojega su postojali razliciti stavovi, a model za taj termin pruzao je Zola.

Boris Vezjak: [Biti intelektualac u danasnjem vremenu] ne znaci bas puno; opéa uloga in-
telektualaca sigurno se smanjila. Volim biti jako konkretan: Zivim u Mariboru gdje sam
2011. godine napisao javno pismo s oko 30 potpisnika, u kojemu sam trazio ostavku na-
Seg zupana zbog koruptivnih djela. Mediji su ovo okarakterizirali kao “pismo maribor-
skih intelektualaca”. Kasnije sam iz radoznalosti obavio jednostavnu medijsku analizu i
ustanovio da termin “mariborski intelektualac” gotovo 10 godina nije bilo upotrijebljen
u lokalnom casopisu Veler, koji je jedini dnevnik u tom djelu Slovenije. Mozda i $ire.
Vidite onda jasno, $to to znadi biti intelektualac?

Moja koncizna definicija bila bi otprilike sljede¢a: intelektualac je osoba koja samoinici-
jativnim javnim angazmanom pomoc¢u stru¢nih znanja pridonosi opéem dobru nekog
drustva i iskazuje pripadnost njegovu napretku. Ne vjerujem da je javni intelektualac u
punom smislu taj koji u takvu pristupu nije samoinicijativan (znaci da nesto uradi samo
kada se to od njega trazi) ili taj koji je angaziran samo iz perspektive uskog podruéja
svojega rada. U neku ruku taj “siri” opis ¢esto postaje zloupotrijebljen. Jos jedan primjer:
na nasem sveucili$tu dekani vole sve studente nazivati “buduc¢im” intelektualcima. Na-
ravno, to ¢e postati samo neki od njih.

Carlo Bernardini: Intelektualac danas, kao i u proslosti, osoba je koja je kulturoloski an-
gazirana/umije$ana u drustvenu i politicku svijest svijeta koji je okruzuje, s ciljem pre-
nosenja vece svijesti u zajednici o tome $to se treba mijenjati i razvijati.

Simon Sheikh: Moja definicija intelektualca slijedi Gramscijevo shva¢anje “organskog in-
telektualca”, $to podrazumijeva nekoga tko je angaziran u drustvenoj i klasnoj borbi i
stvaranju. Dok je burzujski intelektualac navodno bio iznad i izvan drustvenih previ-
ranja i govorio je s polozaja predodredene razumnosti, organski je intelektualac nesto
poput osobe koja smislja reklame kapitalisticke razmjene ili osobe koja organizira rad.
Slijedimo li tu nit do u postmoderno vrijeme, radi se mozda o voditelju talk-showa ili
zvijezdi televizijskog realityja. Oni tu ulogu preuzimaju bez imalo potrebe za nepristra-
nim, superiornim intelektualcima nekadasnjeg vremena. No to, dakako, govorim samo
iz hegemonijske perspektive potrosac¢kog kapitalizma, a ne iz perspektive nesigurnog
radnika ili onih koji su izvan svega — subalterni. Postavlja se tu politicko pitanje — tko i
kako ih predstavlja? Ako, drugim rije¢ima, subalterni ne mogu govoriti, moze li netko
govoriti u njihovo ime?

A za nekoga tko je akademski gradanin, to je vrlo bitno pitanje. Kako definirati kla-
sni polozaj i politi¢ki afinitet akademskih gradana? Komu se obracamo? U ovom nam
je slucaju jako vazan Foucaultov rad, jer on nije vidio intelektualca kao univerzalista,
ve¢ kao pojedinca koji je ukljucen u specifiéne borbe, kojega interesiraju i teorijski rad
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i aktivisticki angazman, na nacin da jedno utjece na drugo (kako je pokazao u svojim
radovima o sustavu kaznjavanja).

Chester Finn Jr.: Jedan dio problema koji predstavljaju moderna vremena, barem kada je
rije¢ o naprednim drustvima i gospodarstvima koja se oslanjaju na edukaciju, jest da
mi i dalje inzistiramo na staroj podjeli izmedu intelektualaca i “svih ostalih”. To je bilo
razumljivo u vrijeme kada je relativno mali dio ukupne populacije bio educiran i ¢itao
mnogo knjige (i mnogo manje ih pisao), no danas veéina ljudi od vas zahtijeva da ima-
te prili¢cno dobro znanje, da mozete logicki razmisljati te da posjedujete analiticku mo¢
(i tendencije) “intelektualaca” Uglavnom je to za “primijenjene” svrhe, dakle ne samo
u smislu akademske karijere. No, bilo bi mi drago kada bi spomenuta razlika postala
manje jasna.

Henry A. Giroux: Intelektualci su ljudi koji cijene ideje, misle na drugadiji nacin kako bi
djelovali na drugadiji nacin te koriste dostupna sredstva kako bi se bavili vaznim drus-
tvenim pitanjima sa, kako bi se moglo redi, zastraSujué¢im osje¢ajem za drustvenu od-
govornost i gradanskom kurazom. Intelektualci koji su vise od samo tehnicara misle
kriticki o odredenim idejama i pristupaju im kao temeljnim elementima i individualne
misli i drustvenih kretanja. Intelektualci trebaju pruzati model prema kojemu se struc-
no povezuje s javnim zivotom, otvaraju vazne drustvene i politicke teme, govore pred
razli¢itim publikama, pomazu gradanima na putu prema istinitijem i izrazenije kriti¢-
kom shvadanju vlastitih pogleda i njihova odnosa prema drugima i $iremu drustvu. No,
oni trebaju raditi viSe od jednostavnog postavljanja pitanja. Oni trebaju otvarati javne
sfere i formativne kulture unutar kojih dijalog, promisljenost i kriticka razmjena nesto
znace i unutar kojih se $ire. Zygmunt Bauman je u pravu kada kaze da je odgovornost
intelektualca da preuzme odgovornost za nasu odgovornost — za nas, druge, za $iri svijet.
Dio te odgovornosti podrazumijeva postajanje moralnim svjedokom, prosirivanje poli-
ticke imaginacije, rad u skladu s drustvenim pokretima kako bi drustvena i ekonomska
pravda uznapredovale, podupiranje pravednosti i davanje znacaja obe¢anjima radikalne
demokracije.

Pierpaolo Antonello: U proteklim se desetlje¢ima intelektualac pokusao definirati na raz-
licite nac¢ine. Svugdje se naglasava javna uloga intelektualca kao 1) parhezijasta, ako
usvojimo Foucaultovu terminologiju, koji govori u ime “istine” (jasan primjer daje Ro-
berto Saviano u Italiji); 2) parakletosa, prema definiciji koju posudujemo od Girarda i
koju pronalazimo u srzi razmisljanja Edwarda Saida o javnom intelektualcu-osvetniku
zrtava, manjina, subalternih kultura ili pojedinih krajeva; 3) agenta provocateura, dakle
stalnog kriti¢ara ideologije i kulturne i politicke falsifikacije (izmedu ostalih Chomsky,
Zizek); 4) medijske starlete, dakle predvodnika, popularizatora, onoga koji javnost koristi
u svrhu medijske izloZenosti i samopromocije, bez obzira na to kakav se sadrzaj pritom
pruza ciljanoj publici.

Steve Fuller: Intelektualac je osoba koja zivi od proizvodnje i distribucije ideja. Fokus na
“ideje” dosta je vazan jer znadi da intelektualac mora biti prilagoden na komunikaciju s
razli¢itim medijima — a ne, primjerice, samo akademskim tekstovima — pomo¢u kojih se
ideje prenose. Intelektualci su u modernom vremenu ucinkoviti kroz dvije uloge. Prvo,
oni razvijaju imunitet drustva samim time $to u pitanje dovode stvari koje se uzimaju
zdravo za gotovo, i to na nacin da drustvo, i unato¢ tomu $to mozda ne uspijeva u cije-
losti prihvatiti provokaciju intelektualca, dobiva jali osje¢aj prema vlastitu identitetu i
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vecu otvorenost prema Siremu svijetu. Drugo, oni djeluju sli¢cno onomu $to ja nazivam
“posrednici distributivne pravde”, dakle na nacin da cesto pojacavaju glas manjina ili
neusuglasenih, koji u protivhom slu¢aju ne bi dobili ravnopravan prostor za saslusanjem
u drustvu.

Dietz Bering: Intelektualac sa svojom intervencijom kreée od pojma ljudskog dostojanstva.
Tijekom svih njegovih akcija, koje teze uspostaviti neku solidarnost, on je sudionik, ali
ne i pripadnik neéega. On uzima kriti¢ku distancu. Iako se razvija unutar évrste tocke
“ljudskog dostojanstva”, njegov pogled ostaje univerzalan, jer on istovremenim mislima
povezuje razlicite fenomene, jer se trudi biti prisutan i jer se pomocu svoje antisekto-
ralne pozicije nalazi izvan svake osude. Temeljni kriticki stav drZi postojanim naspram
koncepta “ljudskog dostojanstva” kroz jednu jedinu tocku, jer je svjestan da se takva
baza postize samo povjerenjem, jer ljudsko dostojanstvo ne postoji kao bilo kakva ¢vr-
sta kategorija kroz ¢itavu vjeénost, veé se radi o kulturnoj teznji, o ljudskom projektu
suprotstavljenom brutalnoj realnosti. Taj odraz, koji intelektualca ¢itavo vrijeme slijedi,
stiti ga od propadanja na razinu ideologa. Jednom re¢enicom: moderni je intelektualac
angazirani citoyen. Iz toga slijedi: postoji ¢itava skala sjajnih, potpuno nepobitnih inte-
lektualaca (Zola, Havel, Béll itd.) koja silazi sve do svakodnevnog ¢ovjeka, koji stajalista
odozgo zastupa tek kao slabije verzije.

Hauke Brunkhorst: Intelektualci su najjednostavnije receno strucnjaci, bilo da se radi o
atomskim fizi¢arima, romanopiscima, pedagozima, filozofima, pravnicima, slikarima
ili o ne¢emu drugome, koji se okre¢u javnosti i medijima kako bi u politickim temama
zauzimali pro ili contra stajaliSta. Pritom se tijekom diskusije o opéim stvarima, kao i svi
drugi gradani, okre¢u onomu u ¢emu su uceni stru¢njaci. Intelektualci nisu, medutim,
stru¢ni znanstvenici ili esteticari koji sa znanstvenom ili estetskom teznjom za istinom
svoje stru¢no misljenje otvoreno u javnosti stavljaju na vagu.

Kako ocjenjujete Vasu vlastitu ulogu u drustvu? Smatrate li sebe intelektualcem?

Carol Becker: Smatram se spisateljicom, ali i intelektualkom. Mislim da je moja uloga
biti onaj koji objasnjava. Nastojim pisati o pitanjima, idejama i umjetnosti koje bi i dru-
gi, prema mojemu misljenju, trebali smatrati znacajnima. A nastojim to raditi na jako
pristupacan nacin, tako da nitko ne bude isklju¢en iz razgovora — ako u njemu Zeli su-
djelovati. Mislim da je vazno umjetnost i ideje u drustvenom smislu kontekstualizirati,
sto takoder smatram svojom ulogom. Budu¢i da sam i dekan umjetnicke $kole, sve se
te uloge povezuju u Zzelji da umjetnosti budu vazne za drustvo na razli¢ite na¢ine i na
razlic¢itim mjestima.

Boris Vezjak: Ima neka zamka oko takve presude: gotovo je nemogucée ocijeniti samoga
sebe, jer intelektualac ne postajes pukom deklarativnos¢u. Zapravo, uvijek te drugi pro-
glase ili ucine time. Situacija je sli¢na ako Zelimo sebe opisati kao moralnu ili vrlu osobu.
Nikad ne mozemo redi: “Ja sam pravedan”, a da to ne zvudi opsceno. Osobno bih Zelio
biti intelektualac i uvijek sam radio u tom pravcu. Ali neka drugi kazu.

Chester Finn Jr.: Smatram se promisljenim kriti¢arom, provokatorom, osobom koja je
komentator i politicki savjetnik, koja je uklju¢ena u “pravi svijet” obrazovanja, uglav-
nom kroz primarnu i sekundarnu razinu. Dosta sam nacitan i opéenito trazim dokaze
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ili nastojim analizirati nesto. Prema tome, vjerojatno jesam i intelektualac, iako to nije
moj vlastiti koncept.

Henry A. Giroux: Educirati studente i otvoriti im put prema jeziku koji e profiriti njihov
smisao za individualnu i dru$tvenu djelatnost, prosiriti njihove intelektualne perspekti-
ve, razvijati njihovu sposobnost kriti¢kog misljenja i odnos prema $irokim publikama.
Dio je moje uloge i suradnja s drugim intelektualcima i drustvenim skupinama u Zelji
da se bavimo najrazli¢itijim vaznim dru$tvenim temama, politickim pitanjima i eko-
nomskim temama koje trenutno unistavaju ostatke javnog dobra i demokracije. Poseb-
no mi je vazno dokazati da je edukacija sredisnje svojstvo politike, upozoravajuéi na to
da su intelektualci potrebni u zelji da se razviju formativne kulture unutar kojih postoje
intelektualni, dru$tveni, kulturni i gospodarski uvjeti, kroz koje se stvaraju angazirani,
drustveno odgovorni i kriti¢ki djelatnici. Svi intelektualci trebaju odbiti da ih se reducira
na ulogu, kako je Gramsci neko¢ rekao, “stru¢njaka u legitimaciji”.

Steve Fuller: Da, vidim sebe kao intelektualca, iako za to nisam pladen. Biti intelektua-
lac nije dio poslovnog opisa osobe koja je akademski gradanin (dakako, neki su veliki
intelektualci bili i humanisti). Humanisti se tipi¢no, a to mozda postaje i sve ¢e$éa po-
java, navikavaju i poti¢u da ideje prenose sredstvom ogranicenog dosega, i to na nacin
da samo to sredstvo postaje poruka. Primjerice, humanisti su skloni vjerovati da se ideje
ne mogu na pravi naéin razviti unutar radijskog programa ili novinske kolumne. Takav
stav odmah humanistu priskrbljuje autoritet stru¢njaka (s obzirom na to da objavljiva-
nje akademskog ¢lanka nije trivijalna vjestina), a implicitno intelektualca postavlja kao
antiakademsku figuru, jer intelektualac misli da se bilo koji slozeni koncept moze ucin-
kovito prenijeti i na razinu popularnih medija. Ponekad se tako intelektualac predstavlja
u ulozi osobe koja degradira akademsku razinu znanja. Time se, medutim, podcjenjuje
prijetnja koju intelektualac predstavlja akademskoj razini znanja, a to je da iz nje izuzi-
ma vjestine te je na taj nacin ¢ini suvisnom. Stoga se postavlja pitanje: ako je moguce
razumjeti teoriju evolucije koju Richard Dawkins objasnjava u kolumni od 750 rijei,
¢emu citati Darwinove goleme sveske, a narocito rjedite akademske komentare koji su
slijedili Darwina?

Dietz Bering: Smatram se intelektualcem, iako se time ne hvalim. Treba 4i# tihi intelek-
tualac, na taj nadin istupati, i to samo u olovnim vremenima. Jer, intelektualac je samo
pricuvna vojska demokracije.

Pierpaolo Antonello: U gramscijevskom smislu ja doista i jesam intelektualac; imam spe-
cifi¢cnu ulogu u drustvu u kojem Zivim. Predajem u sklopu javne institucije i imam
odgovornost da doprinosim oblikovanju intelektualnog profila brojnih studenata na
razli¢itim razinama. Moja je uloga i cilj opremiti ih kritickim i racionalnim alatima,
usmjeravati ih i s povijesnog i s hermeneutickog stajalista kroz kulturnu kompleksnost,
povisiti im razinu kriti¢ke samostalnosti i odgovornosti u odnosu na estetske i politicke
sudove. Iako imam odreden odnos s javnim medijima i izdavac¢ima, koji su kljuéni u
procesu $irenja mojih ideja, vise mi je vazan dnevni odnos s mojim studentima, $to ima
znatno dugotrajniji u¢inak nego bilo koji oblik javne “indoktrinacije”.

Smatrate li da je nuznost danasnjib intelektualaca davati, izmedu ostaloga, i politicku
poruku ili mislite da to nije potrebno?
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Chester Finn Jr.: Naravno da se mnogo suvremenih intelektualaca bavi nepolitickim (ili
samo indirektno politickim) pitanjima, kao $to je proucavanje geneticke strukture raz-
nih oblika raka, uzrok postojanja “kanala” na Marsu ili kako poveéati Zetvu kukuruza.
Drugi, pak, pisu pjesme ili predstave. Ali da, bitan dio suvremenih intelektualaca ulazi
u problematiku “javne politike”, pa stoga imaju i politi¢ke stavove i poruke. No, svijet
bi bio kudikamo bolji kada bi intelektualci stali na onome $to doista znaju, umjesto da
osjecaju potrebu za dnevnim javljanjem u vezi sa svakim moguéim javnim problemom.

Boris Vezjak: Dihotomija politi¢no vs. nepoliti¢no lazna je dilema. Vjerujem da su sve
poruke intelektualaca nuzno nesto $to ima politicke posljedice, ili nisu poruke intelek-
tualaca. Po definiciji intelektualac je kriticki promatra¢ drustvenih zbivanja i njihov ko-
mentator. A $to je drugo politika nego trazenje rjesenja za to.

Carlo Bernardini: Obveza intelektualaca u pobolj$anju mira u svijetu jest i ostat ¢e uvijek
aktualna, ako ne i glavni cilj. Zatim slijedi drustveni i politicki angazman, kako bi za-
jednica spoznala $to su parazitske strukture koje u svakom drustvu kocde gospodarstvo i
njegov razvoj na nacin da ga naposljetku eliminiraju.

U poslijeratnim je godinama diljem Europe i Amerike idealan tip intelektualca bio pisac —

preferirajuéi kao primarne nacine izrazavanja knjizevne eseje i polemike. Mislite li da je
danas doslo do bitnih promjena u tom pogledu? Je li prema Vama, primjerice, film upravo
u posljednjim desetljecima potvrdio svoju sve vazniju ulogu?

Gerhard Ruiss: Poslijeratni intelektualci rasirili su diskusiju i dominirali su njome. Dok
je politika izigrala svoju vjerodostojnost, knjizevnici su je o¢uvali. Cak se i pobjedni¢koj
politici Saveznika nije u potpunosti vjerovalo. Taj tip poslijeratnog intelektualca sam je
sebe nadzivio, jer je razrada nacionalizma, faizma, nacizma, povijesnog rasizma i posli-
jeratnog uredenja uglavnom ve¢ zaklju¢ena. Razjasniti nuzno, dakako, nije zakljuceno,
ali to ionako nije zadatak intelektualaca, ve¢ politike. Osim ako ga je potrebno dema-
skirati. No, viSe ne postoji socijalisticki europski istok, iz Europe su nestale vojne dikta-
ture, a autoritarne europske drzave svode se u meduvremenu na rijetke zaostale iznimke.
Oito je da se model poslijeratnog intelektualca nadzivio i po tome $to prozivi i sli¢no iz
redova starog sloja intelektualaca nisu usmjereni na Europu, ve¢ prema Bliskom i Dale-
kom istoku ili na Afriku. U sadasnjosti su nam potrebna potpuno drugadija istupanja,
kojih dosad jos nema. Ako su protestni pokreti uopée i prisutni, relativno brzo se ras-
padaju unutar sebe samih. Utoc¢iste su im potom politicke stranke, koje ih vode u smrt.
Intelektualac sadasnjosti pojavljuje se kao komentator, ¢ija se reputacija dobro koristi u
svrhu legitimiranja uglavnom izuzetno upitnih Zelja.

Carol Becker: Cini mi se da je i danas pisanje vrlo vazno i vrlo dostupno. Ljudi ¢itaju i pi-
su blogove, internetske stranice, sve to kroz jezik i slike, iako jezik kao takav nije nestao.
Pisanje nije nestalo. Ljudi i dalje najcesée svoje misljenje izrazavaju u pisanom obliku, s
obzirom na to da veéini ljudi film nije dostupno sredstvo. To je uglavnom jos uvijek sku-
pa, kompleksna, kolektivna operacija. Dakako, stvaranje filmova i dalje je jako vazno.
Na odredene nacine to je lingua franca suvremenih kultura, jer ljudi imaju moguénost
svoju pricu ispricati unutar svih dimenzija — krajolika, glazbe, slika i jezika. No, to je tek
jedna forma. Film, naravno, ovisi u svojoj biti i o pisanju. Ali ima mnogo razina. U¢i-
nak dokumentaraca ili narativnih filmova koji se moze ostvariti u odnosu na drustvena
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pitanja isti je kao i u¢inak knjiga o drustvenim pitanjima. Taj u¢inak moze biti golem.
No, sve spomenute forme koegzistiraju. Treba samo pogledati na vaznost glazbe za kul-
turu, koliko je ona utjecajna, na dobre i lose strane. Sve su te forme jedinstvene, ali je,
ipak, njihov kolektivni utjecaj dubok. Nije toliko vazno raspravljati o izdvojenoj formi,
koliko o tome kako je upotrijebiti. Vise ne postoje jednostavne hijerarhije.

Dietz Bering: U nacelu model “intelektualca” ne ovisi o zanimanju. No, postoje zanima-
nja koja su u strukturalnom smislu bliska intelektualcima, primjerice pisci. Skoro slo-
bodni od institucionalnih okova, mogu i moraju se, gdjegod je to moguce, suceliti s re-
alno$¢u. U tom je smislu za njihovo zanimanje tipi¢an i “univerzalni pogled” — $to kod
njih stvara intelektualnu predestiniranost. A uz to su i jaki u rije¢ima.

Hauke Brunkhorst: Taj je model zastario. Znanstvenici i drugi umjetnici, ali i oni koji su
profesionalni zabavljadi, politicari ili op¢enito novinari mogu jednako kao i pisci djelo-
vati kao intelektualci.

Americki su intelektualci oko casopisa Partisan Review éesto isticali kako “pravi” intelek-
tualac nije zaveden mainstream kulturom svojega vremena. Je li to i danas prema Vama
jedna bitna odrednica intelektualca?

Dietz Bering: To $to su oni trazili u principu je bilo pravilno. I moja definicija intelektual-
ca sadrZi tu misao, u samoj formuli: on je sudionik, ali ne i pripadnik necega. Tesko se
moze poreci da danasnji mainstream salinjava neoliberalna gramzljivost prema industriji.
Jasno je da se zato intelektualci posebno trude ne pripadati takvoj skupini. Jer opisana
skupina prije svega trazi pobornike koji nisu u stanju odrzati bilo kakav kriti¢cki odmak.

Nathan Glazer: Intelektualci ¢esto odbijaju mainstream kulturu njihova vremena, no u po-
sliednjim desetlje¢ima sve se vise i viSe prihvaéaju aspekti suvremene mainstream kulture.
Sje¢am se iznenadujuceg ¢lanka koji sam procitao u Partisan Reviewu — mora da je to
bilo prije 50 godina — o Beatlesima, koji je, mislim, napisao Robert Poirier. Christopher
Ricks napisao je knjigu o Bobu Dylanu. Cvrsto izrazene granice koje su izmedu 1930-ih
pa do 1949. u Sjedinjenim Drzavama oblikovali intelektualci poput Dwighta Macdo-
nalda ili Clementa Greenberga, dakle granice izmedu “visoke kulture”, “kulture srednje
struje” i “Sund” kulture, uglavnom su probijene, kao $to je, primjerice, slucaj sa jazzom.

Hauke Brunkhorst: Ne. Mislim da je takav stav pogresan i elitisticki. No, naravno, pri-
tom ne zelim rec¢i da se manjinske, potpuno obilazne ili radikalne pozicije ne trebaju
pojavljivati. Ba$ naprotiv.

Kako gledate na odnos intelektualaca i umjetnika? Ponekad se oni poistovjecuju, smatra-
juli da, unatoé izuzetnim vjestinama koje posjeduju, ni jedini ni drugi ne pruzaju drus-
tvu praktiéku korist u svakodnevnom smislu. Slazete li se s time?

Carol Becker: Ne, ne mogu se s time sloziti. I ne znam $to bi “praktic¢ka korist” znaci-
la. Umjetnici posjeduju toliko vaznih vjestina koje su primjenjive u brojnim razli¢itim
situacijama, ako se uklju¢uju u rasprave. Oni rjesavaju probleme prostorne/vremenske
dimenzije. Oni shvacaju ljudske osjecaje, $to na ljude utjece, $to ih pokreée. Naravno,
veliki je problem drustva $to se umjetnici ne uklju¢uju dovoljno u oblikovanje urbanih
krajolika, rjeSavanje pitanja oblika ili shvac¢anje ljudskih tegoba. Genijalna je bila ideja
zamoliti slavnog redatelja Wernera Herzoga da snimi dokumentarni film o pisanju SMS
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poruka i voznji, dakle o svim nesre¢ama i smrtima koje su na taj na¢in prouzrocene. To
je doista bilo briljantno. Zasto ne upitati nase najbolje umjetnike da pomognu u rjesa-
vanju drustvenih problema, i to kroz njihov nacin rada? Zasto ne traziti od velikih fil-
masa da obraduju ozbiljna pitanja? Oni znaju kako dodirnuti ljude i prikazati osjecaje.
Jednostavno ih ne koristimo dovoljno.

Ako govorimo o vizualnim umjetnicima, rekla bih da oni rade na razli¢it na¢in od inte-
lektualaca. Oni uglavnom rade preko slika, metafora ili pokreta. Cesto jezik nije njihov
nacin djelovanja. A ako je rije¢ o pjesnicima, piscima itd., oni ne moraju nuzno rasprav-
ljati o svojim poantama kao $to to ¢ine Cesto intelektualci, ve¢ ih demonstriraju pomocu
razlicitih medija. Intelektualci svijet sagledavaju analiti¢ki. Ved¢ina umjetnika svijet gleda
metaforicki. U tome lezi razlika.

Carlo Bernardini: Intelektualci i umjetnici ¢esto su povezani, ali pripadaju svijetu kulture,
podrudju koje je Cesto izvan drzavnoga politickog upravljanja. Drzavom upravljaju bi-
rokrati koji odgovaraju na zapovijedi tre¢im osobama; drustvom se manipulira u sluzbi
gospodarstva, a kultura se u tome nalazi na posljednjemu mjestu.

Gerhard Ruiss: I umjetnici i intelektualci traze ili upucuju na nesto $to je ispod povrsine
ocitog. Vrijedi to ¢ak i u dekorativnoj umjetnosti, koja prelama funkcionalnost i usmje-
rava pozornost prema ne¢emu $to je dodatno. No, drustvu nedostaje svijest o vrijednosti
tih postignuca. U stvarnosti drustvo neprestano profitira s tim umjetnickim i intelek-
tualnim postignu¢ima, no ne Zeli im udjjeliti veée uloge. Koliko god je dru$tvo usmje-
reno na korisnost, Cista korist moze biti cilj tek unutar nekoliko godina, a ne dulje, jer
se drustvo uvijek ponovno okreée veli¢anstvenim gradevinama, nadilaze¢i funkcije u
potrazi za reprezentacijom, imenovanjima i opisima.

Kako ocjenjujete ulogu drustvenih znanosti danas te napose modernib teorija u znano-
stima kao $to su povijest ili lingvistika? Mislite li da teoretiéar s pojedinog podruéja mora
biti svjestan ne samo strucne veé i javne odgovornosti — dakle brinuti o tome da svoju tezu
predstavlja Siroj javnosti?

Henry A. Giroux: Drustvene su znanosti suviSe instrumentalizirane, liSene kritickih voka-
cija, one su sada u velikoj mjeri sredstvo korporativnih i vojnih interesa. Vrve stru¢njaci-
ma i prikuplja¢ima podataka koji nisu nista vise od drzavnih sluzbenika. To je podrudje
izgubilo svoj identitet kao izvor u¢enosti koja je usmjerena prema javnom dobru. Odstu-
panje od demokratskih vrijednosti i svih prihvatljivih pristupa koji zagovaraju zajednic-
ko dobro dogodilo se uglavnom zbog sve vece korporatizacije sveucilista s jedne strane
te usponom privatiziranih fondacija koje financiraju poduzeca s druge strane. U njima
se razvijaju vlastiti stru¢njaci na podru¢ju drustvenih znanosti, koji djeluju uglavnom
kao antijavni intelektualci i nekriticka piskarala. Kada jo$ k tomu na visoko $kolstvo
utjecu neoliberalni modusi uprave, fakulteti postaju reducirani uglavnom na “part-time”
i privremeni rad, a boje se kriticki istupati u javnosti jer mogu izgubiti posao. Takoder,
mislim da je profesionalizacija koja odredena podruéja pokrece, pa tako i drustvene zna-
nosti, dovela do toga da su te struke zapele unutar odredenih oblika zargona i posebnih
nacina izrazavanja koji razumije vrlo ogranicen broj ljudi. Na taj je naéin zaustavljen
razvoj zdravorazumskog osje¢aja prema vokaciji intelektualaca i potreba da se intelektu-
alci bave problemom ljudske patnje, da brinu o odgovornosti sile i da tumace, propituju
i ispituju autoritet umjesto da mu podlijezu.
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Od 1980-ih godina do danas na trZistu postoji gotovo bezbroj knjiga s dramatiénim na-
slovima poput The Last Intellectuals (1987.), Public Intellectuals: A Study of Decline
(2001.) ili Public Intellectuals: An Endangered Species (2006.). Sto mislite da je dovelo
do toga da se u posljednjim desetljecima govori toliko o nestanku, marginalizaciji, proli-
Seraciji intelektualaca koji kao da su jednostavno “pogubljeni medu fakultetima” (Russell
Jacoby, 1987.)? Kako danas gledate na polozaj javno prisutnib intelektualaca?

Steve Fuller: lako u tim djelima postoje vrlo zanimljive opservacije, po meni je itav taj
zanr podosta nekonzekventan. Intelektualci oplakuju “opadanje intelektualnog Zivota”
tijekom citave povijesti tog koncepta. Djelo Juliena Bende La trahison des clercs (1927.) u
tom je nizu jedno od najdostojanstvenijih i samosvjesno napisanih djela. Benda je shva-
tio da ga iskonski nije smetao manjak respekta koji intelektualci uzivaju u drustvu, veé
demokratizacija kulture koja je dovela do toga da su intelektualci izgubili svoje temelje
(kako je on tvrdio). Engleski ekvivalent toj knjizi mogude je pronaci kod Allana Bloo-
ma, tj. njegova djela Closing of the American Mind (1987.). Ne iznenaduje da su i Benda
i Bloom bili platonisti. No, ta nit nije vie toliko ocita u novijim djelima toga Zanra, s
obzirom na to da autori barem nominalno tvrde da su povezani s javnom sferom (a neki
se, poput Russella Jacobyja, i dalje smatraju “ljevi¢arima”), unato¢ tomu $to ne sudjeluju
u de facto intelektualnim prosudbama te javne sfere. U tom smislu zanr ima losu sudbi-
nu, jer ne priznaje vlastite antidemokratske impulse. Pravi je skandal javnog Zivota inte-
lektualaca to $to intelektualci koji zagovaraju demokraciju nisu u stanju izvesti u¢inko-
vitu nenasilnu politicku revoluciju. Iako u posljednje vrijeme mozemo mozda istaknuti
primjer Cehoslovacke, radi se ipak o iznimci. U opéenitom smislu takve je pokusaje
uglavnom obiljezio neuspjeh. O tome je pisao Charles Kurzman u Democracy Denied
(2008.), promatrajuc¢i Kinu, Rusiju, Meksiko, Tursku, Iran i Portugal u godinama uoci
Prvoga svjetskog rata, dakle u razdoblju kada su svi pokusaji medusobnog umrezavanja
razli¢itih grupa ambicioznih intelektualaca sa zapadom propali. Dok god je mac¢ snazniji
od pera, barem u praksi, umanjena uloga intelektualaca djelovat ¢e opravdanom.

Gerhard Ruiss: Sva ta prorocanstva govore isto, da je doslo do smjene ili da smjena usko-
ro dolazi. A mi ve¢ neko vrijeme Zivimo u tom stanju smjene, bez prave propasti. Opet
postoje desni filozofi, koji ranije u drustvu nisu mogli niti pronadi mjesto niti skretati
na sebe paznju, postoji niz intelektualnih pratioca koji su ranije sami vlastito postojanje
zabranjivali, a s obzirom na to da govor moZe bitno utjecati na trzi$ne $anse, zavladala je
i nova $utnja. Doduse, jos$ ne postoje osobni savjetnici intelektualaca, ali ve¢ su tu agenti
koji im govore $to je dobro kada pisu knjige ili nastupaju i Sto trebaju prenositi u svojim
djelima i nastupima, kako si ne bi pokvarili karijeru.

Americki filozof Richard Rorty jednom je prilikom rekao da je filozofija, odnosno sva in-
telektualna biéa, “dio razgovora koji sami éinimo”. Smatrate li da se u danasnje vrijeme
sugovornik intelektualaca, drustvo, u bitnom smislu promijenio u usporedbi s vremenom
od prije 10, 20 ili vise godina? Mislite li da danasnji intelektualci, kada govorimo o njiho-
vu javnom istupanju, imaju, dakle, bitno drugaciju ulogu nego nekoliko desetljeca prije?

Pierpaolo Antonello: Javlja se jedan teorijski trend koji naglasava odnose, diskusije i hori-
zontalnu izmjenu unutar drustvenih skupina, mreza i drugih odredenih podrudja, kao
nov nacin pomocu kojega intelektualci u¢inkovitije drustveno djeluju, naglasavajuéi
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demokrati¢niji pristup kulturnim i ideoloskim formama koji je “odozdo”. Pierre Bour-
dieu napisao je da trebamo zravailler & une invention collective des structures collectives
d’invention qui feront naitre un nowveau mouvement social, c'est-a-dire des nouveaux conte-
nus, des nouveaux buts et des nouwveaux moyen internationaux d action. U tom smislu drus-
tvo nije izravno u dijalogu s intelektualcem, ve¢ je on jednostavno dio razli¢itih mreza
koje ¢ine drustvo. Ne mozemo se nadati utjecaju, ve¢ samo odredenom obliku suradnje
u definiranju zajednickog jezika i ideja.

Henry A. Giroux: Javni su se intelektualci jo§ od 1970-ih godina nasli na udaru, posebno
u Sjedinjenim Drzavama. Neslaganje ipak nije izjednaceno s pojmom “neamericki” ili s
izdajom, kao u slu¢aju Edwarda Snowdena ili Bradleyja Manninga. Medutim, takoder
mi se ¢ini da neoliberalno normalizacijsko i antiintelektualisticko stanje potkopava javne
sfere i formativne kulture koje su inace sposobne i klju¢ne u stvaranju javnih intelektua-
laca. Radi se o visokom obrazovanju, kulturnoj industriji i drugim klju¢nim javnim sfe-
rama koje su uvelike komercijalizirane, pod¢injene imperativima kazinskog kapitalizma
koji intelektualce shva¢a samo kao sluzbenike drzave ili korporacija. Tomu se jo$ dodaje
ideoloska i strukturalna kriza s kojom su suoceni intelektualci i pojava nove elektronic-
ke tehnologije koja pomaze pomanjkanju kriticke misli i gradanske pismenosti, te na taj
nacin dodatno otezava da pojedinac razmislja kriticki i s odredenom mjerom gradanske
hrabrosti. Intelektualcima je postalo prejednostavno prodavati svoje proizvode velikim
bankama, financijskim sluzbama i drugim korporativnim mastodontima koji kontroli-
raju glavne institucije u vecini zapadnih drustava.

Pierre Bourdieu govorio je o opasnostima s kojima intelektualca suoéava televizija, s po-
trebama Zurnalizacije intelektualne misli i pojavom televizijskibh znalaca — tzv. Le Fast
Talker. Kako gledate na odnos intelektualca i televizije, i nadalje odnos intelektualca i
interneta?

Dietz Bering: Televizija se sve vise i vie svodi na fast food. A upravo bi se na taj nadin ¢o-
vjeka trebalo prikovati za trivijalno fasciniranje, dakle prikovati ga za suprotno od onoga
Sto zastupa intelektualac. Treba sprijeéiti razmisljanje — a sli¢no djeluje, iako vidno slabi-
je, i internet. Internet stvara privid da se ¢istim zbrajanjem cinjenica dolazi do rezultata i
stajaliSta koje je mogude zastupati. Medutim, ¢injenice i vaznost tih ¢injenica koju dobi-
vamo vrednovanjem njihove tezine i njihovih principa — to su dvije jasno razli¢ite stvari.

Simon Sheikh: Stilisticki pristup te privatizacija i komercijalizacija televizije doista ostav-
ljaju malo ili nimalo prostora za tradicionalnu dogmatiku intelektualca — pa u tom smi-
slu i Bourdieu ima pravo. Medutim, internet pruza drugaciji na¢in komunikacije i cir-
kulacije, otvara potencijal masovne intelektualnosti. No, kao i uvijek, drustvo kontrole
uzvraca udarac, u ovome slucaju u obliku takozvanih drustvenih medija.

Boris Vezjak: Jedina opasnost, koju vidim, nalazi se u instantizaciji poruka, senzacionali-
stickoj manipulaciji, tabloidnoj jednodimenzionalizaciji sadrzaja. Ne vjerujem da tele-
vizija kao medij zbog svojih specifi¢nosti stvara prepreke sui generis — opasnost se nalazi
u zurnalistickom pristupu.

Pierpaolo Antonello: Izmedu televizije i intelektualaca sve je vise osjecaja indiferentnosti;
televiziju neki i dalje koriste u svrhu samopromocije, no televizija je zastarjeli medij. In-
ternet je nova platforma politickih, drustvenih i kulturnih diskusija; bas kao i u smislu
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zabave ili izvora informacije. Utjecaj interneta ne shvaca se jo$ u cijelosti, no to je sasvim
sigurno agora 21. stoljeca.

Steve Fuller: Bourdieuova pristranost u stavu protiv televizije odaje nam vrijeme iz kojega
dolazi. On je odrastao prije negoli je televizija postala sveprisutna. Intelektualni zivot
oduvijek je pozitivno vrednovao brzi govor. Pritom se taj govor izjednac¢uje s dosjetljivo-
$¢u, pojmom koji je zazivio tek u doba prosvijetiteljstva. Dosjetljivost je usko vezana uz
silogizme i ovladavanje njihovim kori$tenjem, prilikom éega netko jasno izri¢e zaklju¢ak
(mozda i premisu radi retoricke uvjerljivosti), a slusatelj moze sam do¢i do impliciranog
argumenta. Dosjetljivost olaksava dodatna vizualna mastovitost jer, kako kazu Kinezi,
slika govori tisucu rije¢i. Da budemo to¢ni, dosjetljivost je moguée promatrati i unu-
tar elitistickih i unutar proleterskih obrazaca. Na razini elite to je kada unutar rasprave
nisu jasno izrazeni medukoraci, $to na publiku djeluje zbunjujuce i zagonetno. No, u
proleterskom smislu dosjetljivost moze razjasniti opée prepoznatu istinu i objasniti zasto
je istinita, a da se pritom ne ulozi previ$e vremena ili puno raspravljanja. Jo$ treba oz-
biljnije obraditi psihologiju koja se nalazi podno te dosjetljivosti (iako je Freud o tome
imao misljenje), uklju¢ujudi i preklapanje kratkih, ali ostrih emocionalnih izljeva unutar
ina¢e emocionalno neutralnog rezoniranja, nesto $to televizija ritualizira kada se pustaju
snimke smijeha i pljeska.

Gerhard Ruiss: Tko se Zeli pojavljivati, mora se drzati medijskih zakonitosti, tko se ne dr-
zi medijskih zakonitosti, ne pojavljuje se — to je jednostavna formula prema kojoj se sve
$to ima veze s medijima orijentira. Mediji, a posebice televizija, dopustaju samo klju¢ne,
udarne recenice — dakle, tko pokusava nesto produbljivati, tamo se zasigurno neée nadi.
Interesantno je da intelektualci, za razliku od odnosa prema televiziji, danas pokazuju
odredenu rezervu kada je u pitanju internet. Intelektualci su u televiziju jo$ vjerovali,
mislili su da se njome doti¢u mase, no od interneta se to zasad ne ocekuje. Nije bas mo-
gude primijetiti euforiju intelektualaca prema internetu. Na to se gleda uglavnom kao
na sredstvo koje olaksava komunikaciju i dostavu.

Henry A. Giroux: Mislim da mediji koji danas diktiraju, u svim svojim manifestacijama
— od novina, radija, televizije i filma — ostavljaju vrlo malo prostora za kritiku, sadrzajni
dijalog i prosudbu. Navedeni su mediji uklju¢eni u ono §to Chomsky naziva “proizvod-
njom pristanka” (manufactured consent), u proizvodnju spektakla nasilja, promovirajudi
kulturu “celebrityja” koja je postala dominantni model funkcioniranja unutar gaseéeg
modusa potro$nje. Ograni¢en broj mega-korporacija upravlja tim dominantnim mediji-
ma koji mjesto ustupaju “brzim intelektualcima”, kako ih je Bourdieu nazivao. Radi se
Cesto o drugorazrednim nau¢nicima ili idiotskim sveznalicama, koji trziste pune sloga-
nima i odgovorima koji su u trendu, a ba$ nikoga ne iznenaduju. Znacaj je tih poruka
povecati gledanost. Takvi su brzi intelektualci odani slavi, noveu i autoritetu, dok im
istina, osjecaj drustvene odgovornosti ili predanost i strast za stvaranje pravednijeg svije-
ta ne predstavljaju mnogo. Takvi intelektualci javni Zivot ne obogacuju, ve¢ ga, naprotiv,
degradiraju. No istovremeno, u doba digitalnih i elektronskih medija, kada se platforme
komunikacije i kulture ekrana $ire, javni intelektualci prvi put od 1970-ih godina imaju
priliku proéiriti svoju publiku i ukljuciti se u kriticki angazman, $to je izuzetno vazno
za sudbinu svih civiliziranih demokratskih drustava. Javni intelektualci trebaju svim
mogudim sredstvima propitivati vokabulare, institucije, ideologije, vrijednosti koje stva-
raju neoliberalizam i druge autoritarne sile rata, nasilja i privatizacije koje prijete Zemlji.
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Novi mediji otvaraju prostor i priliku da se intelektualci uklju¢e u novi utopisticki dis-
kurs, unutar kojega se buduée drustvene promjene mogu zamisliti isklju¢ivo kroz uvjete
koji ne oponasaju sadasnjost. Javni intelektualci trebaju ukloniti sve tragove sekretarstva,
politickog purizma, moralnog apsolutizma. Moraju se angaZirati kroz samokriti¢nost,
na nacin da su u stanju saslusati druge i spremni pokazati ono $to je Orwell nazivao ri-
jetkom moralnom i politickom ljepotom “uvredljivosti” istine, da su spremni upozoriti
na odgovornosti mo¢i i autoriteta. To ne bi trebala biti osnova pomo¢u koje mozemo
zamisliti bolji svijet, ve¢ i nac¢in na koji se kolektivno za takav svijet borimo.

Jos je Jean-Frangois Lyotard (1988.) upozoravao kako univerzalni autoritet intelektualca
u danasnjem vremenu nestaje. Sto za Vas znali takvo segmentiranje znanja i stvaranje
sve uzih strucnjaka za najrazlicitija podrudja unutar struke?

Hauke Brunkhorst: Prvo, ne mogu re¢i da je doslo do krize kritickog ili angaziranog pi-
sanja ili govora. Diljem svijeta dovoljno je kriticke i popularne inteligencije. Lyotard i
ima i nema pravo. U pravu je jer su autoritet intelektualci izgubili, a ne bi ga ni trebali
imati. Cak se i novi Papa udaljava od modela autoriteta koji je ve¢ skoro dva tisuélje¢a
bio osnovica Crkve, djelujuéi kao obi¢ni intelektualac. Tko danas nastupa u javnosti,
mora se oprostiti od svake svetosti ili svakog autoriteta koji ostaju u Crkvi. I to je veliki
napredak. No, i u tome Lyotard grijesi; pritom onaj tko nastupa u javnosti ne odustaje
nuzno od univerzalne istine. To je nemogude i, da on ili ona to zele, ne bi bilo ostva-
rivo. Univerzalna istina, javna komunikacija i demokracija tvore do danas neraskidivu
poveznicu. Demokracija bez istine bila bi kao demokracija s autoritetom. Istina je, kao
i demokracija, suprotna autoritetu.

Gerhard Ruiss: Klasi¢nog je intelektualca danas izuzetno tesko pronadi, ¢ak se i medu
nekadasnjim kriti¢kim intelektualcima pronadu oni koji ne skrivaju op¢injenost mili-
taristickih opcija, dakle nesto $to je za klasi¢no angaziranog intelektualca nepojmljivo.
Preostali su nam eksperti i komentatori, koji ono $to imaju pred sobom smisleno obli-
kuju, ali koji nemaju smisao za $iri vremenski i drustveni kontekst. Intelektualni su
diskursi postali stru¢ni diskursi, odvojeni od op¢ih diskursa koji su potonuli na razinu

pukog pricanja.

Dietz Bering: Doista, sveu¢ilista su osudena (bez ikakve moguénosti obrane!) na to da pu-
tove studentske naobrazbe (bakalaureat, master) usmjeruju tako da se svi pretvaraju kao
da je jedini preduvjet za ukljudivanje u realnost, dakle sveprisutne industrije ili usluzne
kompanije, znanje iz ogranicenih sektora, dok se pritom realnost toliko brzo izmjenjuje
da se praksa moze stjecati iskljucivo na licu mjesta. Na taj nacin gubi se i jedno i drugo:
1) realisticko shvacanje prakse i 2) temeljni kriticki stav i u opéenitom smislu stasanje
generacija studenata (= predestinirani intelektualci). To znadi: sveuciliste je pogospodar-
stveno, iako bi trebalo teZiti obrazovanju putem znanosti.

Steve Fuller: Unutar uobicajenih nadina drustvene reprodukcije intelektualci su oduvijek
bili marginalni. Zapravo, Joseph Schumpeter s odredenim je sarkazmom objasnio us-
pon intelektualaca kao “sigurnosni ventil” koji ispuhuje paru kada se kapitalisticki stroj
pocinje pregrijavati. U svakom slucaju, intelektualci kao sloj djeluju snaznima, samo
zato, da se posluzim engleskom metaforom iz boksa, $to “se bore iznad svoje kategori-
je”. Specijalizacija znanja nije promijenila taj op¢i fenomen, no ona je umanjila ulogu
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humanista kao intelektualaca. Dovoljno je navesti jednostavan primjer. Ako posaljete
vase misljenje u 7he New York Times, pitaju vas za ekspertizu koju vasim tekstom do-
prinosite odabranoj temi, $to zauzvrat pomaze pri odluci hode li se va$ prilog objaviti.
Drugim rije¢ima, akademski autoritet “intelektualca” vrlo je blisko povezan s istrazi-
vackim radom, od kojega se o¢ekuje da daje oblik znanja i uvida koji drugi nemaju. To
$to novine humanistima pristupaju na tako ogranicen nacin, u velikoj je mjeri problem
samih sveu(ilista: cijena je ekspertize za humaniste da u javnoj raspravi ostaju skuceni
unutar uskog podrugja relevantnosti.

Boris Vezjak: Mogu vam redi za Sloveniju, a vjerojatno i $ire: sveudili$ni autoritet nestaje

jer profesori i istrazivadi sa sveudili$ta nemaju vise vremena baviti se drustvenim pro-
blemima. To je inace samo jedan od najvaznijih razloga. Zahtjevi akademskog zivota
kvantificirani su, akademicari trée da sakupljaju bodove za svoje habilitacije, $to postaje
teze i teze. Akademski Zivot donosi neku vrstu deintelektualizacije, odmak od kriti¢-
kog angazmana. Inace se slazem i s Lyotardom, zahtjevi za specijalizacijom u svojemu
podrudju imaju za posljedicu fragmentaciju znanja, a intelektualac treba $iru sliku drus-
tvenog zbivanja, koja se time gubi.

Kako Vi gledate na odnos suvremenog intelektualca i racunala, racunalne znanosti i in-

teligencije? Je li to, prema Vama, jedna komponenta modernog intelektualca ili, upravo

suprotno, moderni intelektualac pruza otpor prema samom konceptu racunala — dakle

inteligencije svedene na norme, varijable i datosti?

Hauke Brunkhorst: Upravo pisem na racunalu, a na$ je odnos unato¢ tomu dosta egali-

taran i demokrati¢an. Ja racunalo ne mogu procitati niti ono moze mene, kada mu da-
jem naredbe, ¢esto me odbija, pa bih vjerojatno trebao re¢i da slijedi samo one naredbe
koje zeli slijediti. Naravno, postoje velike razlike, ali nisu mnogo vece od onih izmedu
nas i velikih majmuna. Bududi da je komunikacija (racunala i intelektualca) sve ces¢a
i da dolazi i do intelektualne razmjene, s napetos¢u mozemo is¢ekivati $to ée sve dalje
mo¢i nauditi. To bi moglo demokraciju kakva je nama poznata temeljno promijeniti, no
mozda i ne.

Dietz Bering: Meni su ra¢unala samo pomo¢no sredstvo. Medutim, ona mijenjaju stanje

problema, jer intelektualac danas u mnogo manjoj mjeri predstavlja “ono $to znamo”.
Znanje je sada postalo dostupno svima — bez mnogo truda. Ba$ stoga moralne odlike
intelektualca dolaze na vidjelo: intelektualac nije iziritiran poplavom znanja, ve¢ mislima
povezuje u jedno te potom donosi prosudbu koja ima moralne temelje.

Steve Fuller: Intelektualcu Sirenje racunala ne bi trebalo predstavljati problem, jer se u

krajnjoj liniji zadada intelektualca svodi viSe na prosudbu, a ne na sam proces misljenja.
Ustvari, ra¢unala mogu biti izuzetno korisna jer intelektualcu pruzaju razli¢ite stavo-
ve koje je potrebno razmotriti prije negoli se donosi prosuda, koju naposljetku donosi
intelektualac. Isplati se prisjetiti da je tijekom prosvjetiteljstva javna uloga intelektual-
ca (“javna korist razuma”, kako je Kant govorio) bila dokazati da postoji kapacitet za
prosudbe koje se mogu donijeti unato¢ konkretnim posljedicama, ako ih uopée i ima
(uglavnom nije bilo posljedica jer vedina odraslih muskaraca nije jo§ imala pravo glasa).
Ipak, odu li intelektualci toliko daleko da prihvate “postmoderna” stajalista kojima se
jednostavno prikazuju sve strane problema bez da se donose prosudbe, ulazimo u rizik
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da nas racunala zamijene. Ra¢unala su odli¢na kada su u pitanju kompleksnost i ambi-
valentnost.

Kako osobno gledate na umjetnu inteligenciju naspram one “klasicne”, dakle ljudske?
Osnovu ljudske znanosti i filozofije — neki bi rekli i inteligencije — u staroj Grékoj pred-
stavljale su logika i matematika. Upravo logika i matematika &ine bitne temelje razvoja
istraZivanja umjetne inteligencije, koja sada pokusava postiéi tjelesni (korporalni) oblik.
Kako Vi promatrate odnos umjetne inteligencije i ljudske inteligencije?

Steve Fuller: Slazem se, moderno shvac¢anje inteligencije ima svoju osnovu u matematic¢-
kom rezonu koji se shvaca kao osnova logike. To bi u staroj Gr¢koj vjerojatno djelovalo
dosta ekstremno, uglavnom bi se povezivalo s pitagorejcima i platonistima. Naravno,
ljudska su bi¢a mnogo vise od samo ¢iste inteligencije, no ako govorimo o samoj inteli-
genciji, to je ipak u srzi. Za mene je u tom smislu zanimljivo pitanje kako smo dosli do
toga da (a) je to najznacajnije svojstvo ljudskog postojanja i (b) da to svojstvo mozemo
reproducirati, ako ne i prosiriti, vlastitom kreacijom. Moj je odgovor trajno uvjerenje — i
nakon $to su vjerski impulsi i opravdanja i¢eznuli — u platonskom ¢itanju biblijske tvrd-
nje da smo stvoreni “na sliku i priliku Bozju”. Drugim rije¢ima, ljudi su ujedno i poput
bogova i nepotpuni bogovi. Dakle, nalaze se vrsta koja ¢e prethoditi (mozda stvorena
umjetno), koja je u stanju pojacati nase shvacanje Boga, a ¢iji se dosezi definiraju uni-
verzalnim. Matematika nam omogudava najjasniji pristup kona¢noj koncepciji bica, jer
nas vodi prema ideji beskona¢nosti. To su temelji unutar kojih nije nerazumna ni zelja da
vlastite kapacitete, one bogovske, upotrijebimo i stvorimo bica koja mogu mnogo bolje
dostizati tu univerzalnost. Nije vjerojatno slu¢ajno da su se Isaac Newton, George Boo-
le, Norbert Wiener, Herbert Simon i Ray Kurzweil, svi redom, smatrali “unitaristima”,
kr$¢anskom herezom koja najeksplicitnije izdvaja ljudsku nasljednu bozansku prirodu.

Nathan Glazer: Po tom se pitanju drzim onoga $to govore filozof John Searle i njegovi
sliedbenici. Umjetna inteligencija, odgovori koje nam pruza racunalo, koliko god kom-
plicirani i ingeniozni bili, ipak nisu ljudska inteligencija.

Kako onda prema Vasem sudu tehnologija utjece na intelektualni svijet danas?

Pierpaolo Antonello: Poznato nam je da je suvremeni intelektualac povezan s pojavom
tiska, tako da tehnologija proizvodi i oblikuje na¢in na koji mi proizvodimo i Sirimo
ideje. Manuel Castells provodi zanimljiva terenska istrazivanja na tom podrudju, nagla-
$avajui zaobilazenje bilo kojeg oblika vertikalnog, autoritativnog posredovanja ($to je
tradicionalni opis uloge intelektualca), koje pritom ne zna¢i gubitak politicke ili drus-
tvene djelatnosti. Prema Catellsu, drustvene se promjene mogu poticati razgovorom koji
uklju¢uje povezivanje mreza i neuronskih mreza. U tehnoloskom i morfoloskom smislu
taj oblik mrezne komunikacije pokre¢e proces mobilizacije, tvorei istovremeno i sam
proces i njegov kona¢ni ishod. Internetske drustvene mreze su horizontalne i selektivne,
pa na taj nacin stvaraju osjecaj povjerenja i solidarnosti medu njihovim pobornicima.
Budu¢i da su neposredni u odnosu na formalne oblike vodstva koje je pogodila kriza
legitimiteta (i kod politi¢ara i kod tradicionalnih intelektualaca), stvaraju simulaciju
suradnje i recipro¢nosti. Nemogucée ih je kontrolirati jer ne postoji njihovo srediste, a
mreze se rekonfiguriraju do u beskonac¢nost. One su istovremeno i lokalne i globalne,
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samoreflektivne. Oblikuju javni prostor, i u gradskom prostoru i u prostoru cyberspacea,
gdje su ukljucene u trajnu raspravu. Medutim, drustvene mreze ne mogu preuzeti oblik
bilo kakve organizacije ili vodstva, s obzirom na to da krajnji doseg konsenzusa koji se
postize ovisi o ad hoc diskusiji i protestu, a ne o programu i specifi¢nim ciljevima. Pre-
ma tome, medu njima nema fokusa na odredene zadatke ili projekte, jer ih je nemoguce
bitno usmjeravati u politickom smislu. Politicke stranke (kojima se ne vjeruje) nisu u
mogucénost kooptirati drustvene mreze, iako stranke mogu profitirati u promjeni javnog
mnijenja na koje mreze utjecu. Ipak, postoje drustveni pokreti koji mijenjaju drustvene
vrijednosti, a da su pritom ujedno i pokreti javnog mnijenja (kod izbora), pa su u tom
smislu takoder i oblici politi¢ke pobune. Iako se zalazu za demokraciju i reprezentaciju,
takvi pokreti nisu programatske naravi ni svrhoviti. Oni zele preoblikovati drzavu, a
da je pritom ne preuzmu. Izrazavaju odredene osjeaje i poticu rasprave, ali ne stvaraju
stranke ili se prikljucuju vlasti — iako postaju meta politickog marketinga. No, s druge
strane, u jednom fundamentalnom smislu izuzetno su politicki usmjereni kada nude i
prakticiraju izravnu, deliberativnu demokraciju koja se temelji na mreznoj demokraciji.

Boris Vezjak: Veoma pozitivno. Poznat sam kao Zestok kritic¢ar slovenskih medija i novi-

narskih postupaka, zbog ¢ega sam Cesto cenzuriran u svemu $to radim, a pogotovo u
medijskoj kritici. Moja kritika medija zapravo rezultira u mojoj intelektualni izolaciji.
Nema puno mjesta gdje mogu objavljivati i biti angaziran. Zbog toga sam i presao na
blog na Facebooku, kojem sam se inace u pocetku protivio. Tehnologija i internet mi,
znadi, omogucavaju da jos ostajem intelektualac kao cyber dissident. Ima li jos neki bolji
dokaz u korist tehnologije?

Steve Fuller: Najocitiji odgovor bio bi da tehnologija daje Sirem krugu ljudi moguénost da

djeluju kao intelektualci i istovremeno otezava da se intelektualac shvaéa ozbiljno, $to
je zasluzio. Iako se to kao problem prepoznalo jos u pocetnim danima tiska, razvile su
se relevantne diskriminacijske sile. Zato sam u tom pogledu sangvinik. Cini mi se da je
vedi problem, kada se bavimo specifi¢no internetom, to da se nekoga proglasava “inte-
lektualcem” samo zato $to informacije pusta u javnost, a da pritom ne nudi nikakvu po-
sebnu interpretaciju, osim mozda nedefinirano prijeteceg stava. More ispustenih poda-
taka potom nudi i skroviste. Razmotrimo radikalnu razliku izmedu djela pragmati¢nog
intelektualca suvremenog doba, Emilea Zole, i Juliana Assangea, osnivaca Wikileaksa.
Zolin Jaccuse temelji se na ¢itanju transkripta sa sudenja kapetanu Dreyfusu, pomo¢u
kojega je dosao do zakljucka da se radi o namjestaljci francuskog ureda za vanjske po-
slove. S druge strane, Assange je jednostavno hakirao diplomatske internetske stranice
diljem svijeta i informacije poslao novinarima da s time ¢ine Sto god Zele. Zola se svo-
jedobno nazivao izdajnikom jer je eksplicitno nastojao potkopati autoritet drzave. Iako
se Assangea trenutno tereti za sli¢ne stvari, on je ustvari kriv opéenito gledano samo za
odreden nestasluk. Dok je Zola iskoristio vlastiti autoritet kako bi nadoknadio nedosta-
tak pravih dokaza koji bi oslobodio Dreyfusa, Assange se jednostavno skriva iza dokaza,
ne zeledi preuzeti nikakav autoritet za interpretaciju, ocekujuéi da ée taj posao za njega

obaviti drugi ljudi.



