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PREMA LEKSIKONU HRVATSKOG I
SRPSKOG PROSVJETITELJSTVA
Urednic¢ki predgovor

Drago Roksandi¢

bornik Hrvati i Srbi u Habsburskoj Monarbiji u 18. stoljecu: interkulturni aspekti ‘pro-

svijecene’ modernizacije sadrzava autorske ¢lanke koji su nastali na temelju pojedina¢nih

priopéenja i rasprave na istoimenom kolokviju.! Iako su od odrzavanja skupa protekle
skoro tri godine te iako je ve¢ina ¢lanaka napisana prije dvije godine, sadrzaj ovog zbornika
je istrazivacki aktualan pa i provokativan u intelektualnom i kulturnom smislu. Njime je
markiran dio puta koji bi trebalo prije¢i prije dolaska na zajednicki dogovoreni cilj skupine
zagrebackih i beogradskih povjesnic¢ara razli¢itih specijalnosti, a to je Leksikon hrvatskog i
srpskog prosvjetiteljstva. U pozivnom pismu koje su u proljec¢e 2011. godine potpisali (tada)
doc. dr. sc. Zrinka Blazevi¢, prof. dr. sc. Nikola Samardzi¢ i urednik ovog izdanja pored
ostalog je stajalo: «Polazeéi od uvjerenja da hrvatsko-srpske interferencije treba istrazivati u
$irem regionalnom okviru i dugoj povijesnoj perspektivi, ovaj bilateralni program nastoji
propitati drustvene, politicke, ekonomske i kulturne promjene izazvane procesom “prosvi-
je¢ene modernizacije” u okviru Habsburske Monarhije tijekom 18. stoljeca. Pritom je na-
glasak na interkulturnim, komparativnim i translacijskim aspektima toga procesa. Unutar
istog obzorja zamisljeni su priprema i objavljivanje Leksikona hrvatskog i srpskog prosvjeti-
teljstva sa ciljem da se na tragu intelektualnohistorijske tradicije njemacke Begriffsgeschichte
pruzi pregled temeljnih koncepata drustvenog, politickog, ekonomskog i kulturnog jezika
«prosvije¢ene modernizacije» u Habsburskoj Monarhiji u 18. stolje¢u s teziStem na hrvat
skoj i srpskoj bastini.» Nasuprot duboko ukorijenjenim uvjerenjima o hrvatskoj i srpskoj
povijesti i kulturi kao o dva razlicita svijeta, ovom prilikom poslo se od ¢injenice da su u
ranome novom vijeku — ne previdajuéi sve sto ih dijeli — hrvatska i srpska povijest i kul-
tura mnogostruko isprepletene u habsburskom, mleta¢kom i osmanskom “kontekstu, kao
$to su medusobno isprepletene i povijesti Habsburske Monarhije, Mletacke Republike i
Osmanskog Carstva. Regionalni epicentri epohalnih promjena u 18. stolje¢u su nesum-
njivo u Habsburskoj Monarhiji, kao $to su to i u hrvatskom slu¢aju u habsburskom poda-
nistvuy, ali od kraja 17. i pocetka 18. stolje¢a i u srpskom slucaju isto tako u Habsburskoj
Monarhiji. Ove ¢injenice se ne bi smjelo simplificirano instrumentalizirati jer je mnogo
toga $to Hrvate i Srbe u istom podanistvu u to doba vise dijeli nego povezuje. Medutim,

Kolokvij je odrzan u Zagrebu, u Vije¢nici Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, u petak i subotu, 11. i 12.
studenog 2011. godine u organizaciji Odsjeka za povijest i Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu te Odeljenja za istoriju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
Njime je zakljucen dvogodisnji bilateralni hrvatsko-srpski program pod istim naslovom, koji su zajednic¢ki utemeljili
znanstveni projekti ,, 7riplex Confinium — hrvatska visegrani¢ja u euromediteranskom kontekstu® s hrvatske strane i
»Modernizacija zapadnog Balkana® sa srpske strane. Financirale su ga na temelju bilateralnog sporazuma Vlada Re-
publike Hrvatske i Vlada Republike Srbije. Vidjeti: Colloguia 1/2011. (http://kula-jankovica.unizg.hr/hr/desnicini-
susreti/izdanja-centra/biblioteka-colloquia/).
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to ima mnogo viSe smisla re¢i za 1700. nego za 1800. godinu, bar kada je rije¢ o vrijed-
nosnim orijentacijama i razvojnim izazovima koje jedni i drugi dijele sa svima ostalima u
Srednjoj Europi. U prosvjetiteljskom obzorju bilo je moguée misliti i raditi relativizirajuéi
temeljne vrijednosti, institucije i prakse ,starog poretka® i s hrvatske i sa srpske strane te
usmjerujudi kreativne potencijale s obje strane prema, u konac¢nici, drustveno opéeprihvat-
ljivim ciljevima. Izli$no je podsjecati da habsburska ,prosvije¢ena modernizacija“ nikada
bi nepravedno bilo previdjeti da danas nema naroda koji sudjeluje u habsburskoj bastini a
da upravo ,,prosvije¢enoj modernizaciji“ nesto vazno ne duguje. Hrvati i Srbi mozda i vise
nego drugi jer su upravo u to doba poceli shvacati, svaki na svoj nacin, da Zivot na ,,predzi-
du“ nije jedini mogudi Zivot u modernoj Europi. Mnogobrojni detalji tog samoosvjeséivanja
jos uvijek nisu istrazeni i propitani, a jo§ manje znamo o tome $to se sve zbivalo u novim di-
namikama hrvatsko-srpskih/srpsko-hrvatskih odnosa. Naslu¢ujemo jedino to da bar kada
je rije¢ o procesima dugog trajanja klju¢ za brojne potonje probleme njihovih medusobnih
odnosa treba traziti u dobu koje ih je — ¢inilo se — dotad najvise povezivalo. U tom smislu
bi Leksikon hrvatskog i srpskog prosvjetiteljstva mogao biti, legitimacijski i reprezentacijski,
europski vrijedan projekt. Ovaj zbornik doprinos je kretanju k tom cilju.

Kakva je njegova stvarna vrijednost reéi ¢e, nadajmo se, kritika — prije svega s hrvatske i
srpske strane. To je jedan od razloga zasto kumulativna recenzija ovog zbornika prije ula-
ganja u tisak nije narucena. K tome, uvrsteni ¢lanci su problemski i disciplinarno toliko
raznovrsni da je lajtmotiv ,,prosvijeéene modernizacije” u Hrvata i Srba u habsburskom po-
dani$tvu u 18. stolje¢u odrziv samo kao njihov okvir. Vise smisla bi sigurno imale recenzije
pojedinih priloga u zborniku, ali bi time manje-vise dosla u pitanje koncepcija kolokvija, a
susljednic¢no i zbornika pa i smisao samog projekta. Pored toga, kolokvij je bio zamisljen i
realiziran kao jedan od dva planirana. (Sljede¢i bi trebao biti odrzan u Beogradu.) Oba ko-
lokvija bi trebala biti u funkciji nacelno dogovorenog finalnog produkta projektne suradnje
— spomenutoga komparatisti¢kog i interkulturnog Leksikona hrvatskog i srpskog prosvjetitelj-
stva. Dogovoreno je bilo najprije raspraviti na kolokvijima temeljnu konceptualnu proble-
matiku te obostrano osigurati kvalificirane uvide u istrazivanja 18. stolje¢a u obje historio-
grafije i u srodnim drustveno-humanistickim podru¢jima te, potom, definirati spomenuti
leksikon po svim uobicajenim kriterijima, uklju¢uju¢i pojmovnik (u smislu abecedara).

Izostanak recenzija ne znaci, duboko sam uvjeren, da je rije¢ o manje vrijednom izdanju
u znanstvenom smislu. Naprotiv. Zbornik uklju¢uje niz dragocjenih priloga, koji su sigur-
no poticajni i unutar vlastitih kulturnih horizonata, a ne samo u hrvatsko-srpskom/srpsko-
hrvatskom kontekstu te, dijelom, u kontekstu istrazivanja povijesti Habsburske Monarhije
u 18. stolje¢u. Zanimljivi su kako prilozi s ambicijom inoviranog postavljanja temeljnih
epohalnih pitanja, tako i — a mozda i vise — prilozi koji poznate probleme raspravljaju s
novim, empirijski potkrijepljenim pristupima. Raznolikost zbornika ¢ine i poneki radovi
kojima bi pojedina¢ne recenzije vjerojatno pomogle da budu kvalitetniji. Najvaznije je ipak,
naglasavam, da se svi ¢lanci tematski nalaze unutar prethodno usuglasenog okvira i da su
beziznimno predlosci za daljnje rasprave.

Prema prethodnom dogovoru dr. sc. Ivana Horbec iz Hrvatskog instituta za povijest je
ve¢ tada skicirala neke vazne elemente Leksikona hrvatskog i srpskog prosvjetiteljstva. Na-
pravila je i razmjerno opsezan abecedarij koji je sadrzavao njezino razumijevanje klju¢nih
pojmova. Danas se samo mozemo suglasiti s prijedlogom kolegice Horbec da se spomenuti
Leksikon koncepcijski kriticki moze orijentirati prema Handbuch politisch-sozialer Grundbe-
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griffe in Frankreich 1680-1820 (Oldenbourg 1985.-1995.; prikaz ima i na gbooks), gdje su
za pojedine pojmove objavljeni radovi veli¢ine 10-30 kartica sa znanstvenim aparatom itd.
Ovaj Handbuch je uslijedio, kao $to je dobro poznato, kapitalnom Geschichtliche Grundbe-
griffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland (1972.-1997). Sli¢-
ni su projekti manje-vise realizirani i drugdje tako da ovaj Leksikon ne bi bio novum bez
presedana, ali bi se — u slu¢aju uspjeha — mogao integrirati u jedan od klju¢nih razvojnih
trendova u europskoj historiografiji. Vrline bi mu mogle biti komparatistika i interkultura-
lizam. Kasnije pisane reakcije prof. dr. sc. Zorana Kravara, dr. sc. Milana Ristovi¢a i Dra-
gane Grbi¢ te brojni usmeni komentari, ali napose i prilozi u ovom zborniku svjedoc¢anstvo
su da je projekt imao vazne inicijalne podrske.? Zasad su najvise zakazale drzave, Republika
Hrvatska i Republika Srbija, jer vi$e ne financiraju ovakve projekte. To ne znaci da neée, a
ne znaci da nema drugih moguénosti da se s njime krene dalje. Objavljivanje ovog zborni-
ka, ponavljam, sigurno je doprinos u tom smjeru.

U inicijalnoj fazi rada na ovom zborniku vazan je bio udio kolege Mladena Medveda, ta-
da diplomskog studenta na ranonovovjekovnom modulu, a sada doktoranda na Srednjoeu-
ropskom sveucilistu u Budimpesti te, u manjoj mjeri, kolegice Ivane Krizmani¢, diplomske
studentice na istom modulu, koja je u meduvremenu takoder diplomirala. U posljednje
vrijeme pomogao je i kolega Vedran Mui¢, sada ve¢ diplomirani povjesnicar. Inicijalna po-
drska prof. dr. sc. Zrinke Blazevi¢ bila je vrlo vazna.

Medutim, tek u posljednjih nekoliko mjeseci — zahvaljujuéi prije svega kolegi Borisu Bui,
uredniku izdavacke sluzbe FF press i njegovim suradnicima, posao na pripremi rukopisa
za tisak je krenuo onako kako je to bilo nuzno da knjiga izade. Vrlo sam im zahvalan zbog
toga. Sto sam vie radio na rukopisima ¢lanaka, neovisno o imperativima mnostva ured-
nickih provjera i intervencija, bio sam uvjereniji da zbornik mora iza¢i. Rad na Imenskom
kazalu, koji sam obavio u suradnji s dr. sc. Jadrankom Brn¢i¢, definitivno me je uvjerio da
se na stranicama zbornika okupilo inspirativno drustvo. Preostali raspolozivi novac u pro-
jektu Triplex Confinium iskoristen je za tiskarske troskove.

U Zagrebu, 30. rujna 2014.

2

Mirjana D. Stefanovi¢ je inace objavila Leksikon srpskog prosvetiteljstva (Sluzbeni glasnik, Beograd 2009., 326 str.).
Analogno djelo s hrvatske strane jo§ uvijek ne postoji. Medutim, potreba za leksikonom o kojem je ovdje rije¢ time
ne postaje niSta manja. Naprotiv.






,PROSVIJECENA MODERNIZACIJA®
-~ MOGUCNOSTI I OGRANICENJA
HISTORIJSKE KONCEPTUALIZACIJE

Zrinka Blazevié

UDK: 930(436-89)“16/17

Sazetak: U radu Ce se iz metateorijske perspektive pokusati ispitati spoznajne, objasnidbe-
ne i prakti¢no-istrazivacke moguénosti i ogranicenja pojma ,prosvije¢ena modernizacija“
kao heuristickog okvira za historijsku konceptualizaciju slozenih i proturje¢nih drustve-
nih, politickih, ekonomskih i kulturnih promjena u Habsburskoj Monarhiji tijekom 18.
stolje¢a. Na tragu recentnih historijskih interpretacija prosvjetiteljstva i habsburskog ap-
solutizma te teorijskih postulata histoire croisée, pokusat ¢e se predloziti konceptualizacija
»prosvije¢ene modernizacije“ kao kompleksne socio-politicke figuracije i dinami¢ne tran-
sakcijske prakse koja je trajno oscilirala u nerazrjesivoj ambivalenciji izmedu moderniza-
cijskih i konzervativnih, integracijskih i dezintegracijskih, centripetalnih i centrifugalnih
tendencija i teznji triju interdependentnih historijskih aktera: sredi$nje vlasti, staleskih
instancija te pripadnika obrazovane elite. Naposljetku, usporedbom protonacionalnih
ideoloskih programa Pavla Rittera Vitezovi¢a i Dorda Brankovica nastalih na prijelazu
17. u 18. stoljeée, pokusat ée se egzemplificirati kompleksan i cesto konfliktan proces
simbolicko-politickih ukr$tanja u kojima su se stvarale asimetri¢ne i hibridne konstelacije
»prosvije¢enog” znanja i modi.

Kljucne rijeli: prosvije¢ena modernizacija, (proto)nacionalna ideologija, Pavao Ritter Vite-
zovi¢, Porde Brankovi¢

remda se, za razliku od veéine ostalih periodizacijskih koncepata, prosvjetiteljstvo, ina-

ugurirano slavnim Kantovim esejem 1783. godine,' ne moze olako epistemoloski dis-

kreditirati kao retrospektivan histori¢arski anakronizam, u posljednjih je tridesetak
godina njegov spoznajno-objasnidbeni potencijal izlozen ozbiljnim kritickim propitivanji-
ma. Zanemarujudi ovdje radikalno kriti¢ki orijentirane teoreti¢are poput, primjerice, The-
odora Adorna i Maxa Horkheimera koji su racionalisticko-univerzalisticku filozofiju pro-
svjetiteljstva optuzili za, ni viSe-ni manje, imploziju projekta moderne ¢iji je vode¢i princip
racionalnosti slobode degenerirao u posvemasnju iracionalnost totalitarizma,” ¢injenica je
da glasovi o nuznosti revizije toga koncepta od kraja 1970-ih godina pocinju pristizati i iz
samog historicarskog tabora.

Immanuel KANT, ,,Sto je to prosvjetiteljstvo®, u: ISTI, Pravno-politicki spisi, Zagreb 2000, 35—41.
2 Usp. Max HORKHEIMER — Theodor ADORNO, Dijalektika prosvjetiteljstva: filozofijski fragmenti, Sarajevo 1974.
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Prvi je revizionisticki val u historijskoj znanosti bio epistemoloski usmjeren ka ,decentri-
ranju” i ,nacionalizaciji“ prosvjetiteljstva koje se tradicionalno drzalo idejnim fenomenom
i kulturnim pokretom s originalnim francuskim pedigreom.’ Geografskoj i etnokulturnoj
diferencijaciji prosvjetiteljstva ubrzo se pridruzuje i interes za njegove socijalne i globaliza-
cijske aspekte, ¢ime se s dotad dominantne intelektualno i politickohistorijske problematike
istrazivacki naglasak pomice na analizu socijalnih mreza, kanala i grupa uz pomo¢ kojih
se na regionalnoj, nacionalnoj i transnacionalnoj razini konstituirala i realizirala prosvi-
jecena politicka, ekonomska i kulturna praksa.* Sve je to dovelo do pluralizacije koncepta
prosvjetiteljstva uz simulatno prebacivanje spoznajno-objasnidbenog i istrazivackog fokusa
s ideoloske na prakseolosku domenu. K tome pridolazi i tendencija ,sakralizacije® prosvje-
titeljstva iz perspektive reformno-modernizacijskih projekata razli¢itih vjerskih impostaci-
ja usmjerenih prema formiranju konfesionalne prosvije¢ene drzave, te se u historiografiji
danas legitimno rabe sintagme kao $to su katolicko, protestantsko, judaisti¢ko, pa i pravo-
slavno prosvijetiteljstvo.®

S druge pak strane, koncept prosvjetiteljstva se u okviru humanistic¢kih i drustvenih
znanosti jo§ od Weberova doba u teorijskom i eksplanatornom smislu ¢vrsto povezuje s
procesom modernizacije, pozivajudi se na ¢injenicu da se upravo tijekom 18. stolje¢a unu-
tar granica zapadne civilizacije zbivanju mnogostruke i dalekosezne politicke, ekonomske i
socijalne promjene koje se drze inherentnim obiljezjima modernosti, obi¢no konceptualizi-
rane u okviru trijadnog modela: sekularizacija, industrijalizacija i demokratizacija.® Teore-
ticari poput Reinharta Kosellecka,” Wolfa Lepeniesa® i Michela Foucaulta’ tome pridodaju
i pojavu modernistickog epistemoloskog obrata koji se temelji na historizaciji misljenja ¢i-
me se unutar same moderne stvara prostor za njezinu vlastitu refleksiju.'® Paradoksalno, to
predstavlja uvjet moguénosti i postmodernistickih kritika moderne koje ¢e trijumfalisticku
prosvjetiteljsku epistemu racionalisticke modernizacije prokazati kao sustav linearnog, te-
leoloskog i progresivistickog misljenja s primarnim ciljem realizacije imperijalisti¢kog pro-
jekta globalne difuzije zapadnjackog sustava znanja i mo¢i."" Klasi¢ne historijsko-socioloske
teorije modernizacije iz 1960-ih i 1970- ih godina ¢e, osim toga, tijekom posljednjih dvaju

> Usp. Roy PORTER — Mikulds TEICH (ur.), 7he Enlightenment in National Context, Cambridge 1981; Siegfried
JUTTNER - Jochen SCHLOBACH (ur.), Europiische Aufklirung(en). Einheit und nationale Vielfalt, Hamburg
1992. Na tom tragu je svoju heuristicku paradigmu ,,isto¢noeuropskog prosvjetiteljstva® teorijski konstituirala i Te-
odora SHEK BRNARDIC. Polazeéi od definicije prosvjetiteljstva Franca Venturija koja implicira imanentnu kom-
pementarnost patriotskoga i kozmopolitskoga, Shek Brnardi¢ pledira za sociokulturno kontekstualizirano mikrohi-
storijsko istrazivanje ,isto¢noeuropskih prosvjetiteljstava“ iz pozicije detektiranja kontradikcija normativnih sustava
prosvije¢enoga znanje i njegovih specifi¢nih lokalnih odnosno regionalnih aproprijacija u vidu diskurzivnih formi
te institucija i praksi unutar koji se realizira ,prosvije¢eni idiom®. Usp. ISTA, “Intellectual Movements and Geopo-
litical Regionalization. The Case of the East European Enlightenment”. East Central Europe 32 /2006, br. 1-2, 7-55.

# Usp. Dorinda OUTRAM, 7he Enlightenment, Cambridge 2005, 4-10.

> David SORKIN, 7he Religious Enlightenment. Protestant, Jews and Catholics from London to Vienna, New Jersey 2008;

Ulrich L. LEHNER — Michael PRINTY, A Companion to the Catholic Enlightenment in Europe, Leiden 2010, 3-9.

Sustavan pregled modernizacijskih teorija u sociologiji usp. npr. David HARRISON, 7he Sociology of Modernization

and Development, New York 1988.

7 Reinhart KOSELLECK, Vergangene Zukunft: zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main 1979.

8 Wolf LEPENIES, Das Ende der Naturgeschichte. Wandel kultureller Selbstverstindlichkeiten in den Wissenschaften des
18. und 19. Jahrhunderts, Frankfurt am Main 1978.

?  Michel FOUCAULT, ,Sto je prosvjetiteljstvo®, prev. Tomislav Medak, Cemu, 4/1997, br. 10, 88—111.

1 Annete MEYER, Die Epoche der Aufklirung, Berlin 2010, 15-20.

" Usp. Encarnacién GUTTERREZ RODRIGUEZ — Manuele BOATCA — Sérgio COSTA (ur.), Decolonizing Euro-
pean Sociology. Transdisciplinary Approaches, Franham 2010.
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desetljeca postati metom i ,,unutarnje kritike* koja im na epistemoloskom planu predbacu-
je nepostojanje intrinzi¢ne definicije modernosti, a na metateorijskoj razini uniformnost,
evolucionizam i binarizam."

S obzirom na bjelodanu ¢injenicu da su spoznajno-objasnidbeni kapaciteti obaju spome-
nutih koncepata poprili¢no dvojbeni, sasvim se opravdano postavlja pitanje svrsishodno-
sti koristenja sintagme ,,prosvijeena modernizacija“ kao heuristi¢kog oruda za historijsku
konceptualizaciju slozenih i proturje¢nih drustvenih, politi¢kih, ekonomskih i kulturnih
promjena u Habsburskoj Monarhiji kao kompozitnom multietni¢ckom i multikulturnom
imperiju tijekom 18. stolje¢a.” Unato¢ imanentnim slabostima koje posjeduje svaki heuri-
sticki model kao simplificirana i reduktivna kognitivna shema, pokusat ¢u pokazati kako
bi rekonfiguracija sintagme ,,prosvije¢ena modernizacija“ ipak mogla posluziti kao donekle
funkcionalan teorijsko-metodoloski referencijalni okvir za historijsku konceptualizaciju,
analizu i interpretaciju slozenih i proturje¢nih fenomena reformskih inter- i transakcija i to
kako horizontalno, izmedu hrvatskog i srpskog etnokulturnog korpusa tako i vertikalno,
iz perspektive habsburske sredi$nje vlasti.

Kad je rije¢ o suvremenim habsburskim studijima, slijedom sugestije Giinthera Birtscha'*
razdoblje 18. stolje¢a se, u opreci prema sedamnaestostoljetnom konfesionalnom, uvrijezi-
lo nazivati ,,reformnim apsolutizmom®. On je svoju kulminaciju doZivio u terezijanskim i
jozefinistickim reformskim projektima usmjerenima na ,racionalizaciju drzave® i stvara-
nje ,prosvijeéene policije“ pomocu $irokog dijapazona drzavno-intervencionistickih mjera
koje se odnose na standardizaciju pravnog sustava i praksi, stvaranje efikasne i koheren-
tne administracije, obrazovnu reformu, etatizaciju vjerske domene i zasnivanje ekonomske
politike na fiziokratskim nacelima.” Pritom je doslo do napustanja kako integralistickog
bidermanovskog konceptualnog modela Gesamstaatsidee, tako i linearnog i evolucionisti¢-
kog okvira Staatswerdungsprozess teorije u korist decentriranog istrazivanja strukturnih
obiljezja svih teritorijalnih jedinica u sastavu kompozitne habsburske dinasticke drzave i
to s eksplicitnim komparatistickim fokusom. To je ujedno oznacilo i premjestanje anali-
tickog i interpretativnog oc¢ista sa sredi$nje vlasti, pri ¢emu su se staleski organi i konfesije
promatrali poglavito kroz prizmu procesa sistematske izgradnje drzave, to je dovelo do

Jednu od sustavnijih kritika teorije modernizacije iznio je sociolog Géran THERBORN. Usp. isti, European mo-
dernity and beyond, London 1995, 1-19. Metateorijsku analizu socijalne teorije kraja 20. stolje¢a s posebnim osvrtom
na aktualne kriticke evaluacije, ali i rehabilitacije teorije modernizacije usp. Jeffrey C. ALEXANDER, Fin-de-siécle
social theory. Relativism, reduction and problem of reason, London — New York 1995.

Pojam ,,kompozitnih monarhija“ koji je po¢etkom 1990-ih godina lansirao engleski povjesnicar John Huxtable Elli-
ot kako bi opisao politicku strukturu veéine europskih ranonovovjekovnih drzava postao je nosivim konceptom u
suvremenim habsburskim studijima, posebice onima koja se danas istrazivacki promicu na Srednjoeuropskom sve-
uéiliStu u Budimpesti. Usp. John H. ELLIOT, “A Europe of Composite Monarchies”, Past and Present, 137/1992,
48-71; Mérton ZASZKALICZKY — Baldzs TRENCSENYI, 7he intellectual history of patriotism, htep:/lwww.ceu.
hu/patriotism/projectdescription (pristup 30. 1. 2012.)

Smatrajuci koncept ,prosvije¢eni apsolutizam® odve¢ nepreciznim, Birtsch je predloZio tri kriterija koji moraju biti
zadovoljeni kako bi se historiografski opravdano mogla rabiti ta sintagma: a) vladarska vlast se ne smije legitimirati
bozanskim pravom ve¢ mora imati racionalno utemeljenje, b) vladar treba participirati u prosvjetiteljskom diskur-
su, ¢) moraju postojati empirijski dokazi da je odreden skup prosvjetiteljskih ideja inspirirao vladarsku i birokrat-
sku praksu. Detaljnije usp. Giinter BIRTSCH, “Friedrich der Grofe und die Aufklirung”, u: Oswald HAUSER,
(ur): Friedrich der GrofSe in seiner Zeit, Koln 1997, 31-46.

> Usp. npr. Eckhart HELLMUTH, “Enlightened Government”, u: Martin FITZPATRICK, Peter JONES et al.
(ur.), The Enlightenment World, London — New York 2004, 448—451; Franz Leander FILLAFER, “Rivalisierende
Aukfklirungen. Die Kontinuitit und Historisierung josephinischen Reformabsolutismus in der Habsburgermonar-
chie”, u : Wolfgang HARDTWIG (ur.), Die Aufklirung und ihre Weltwirkung, Gottingen 2010, 123-132.
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artikulacije modela Habsburske Monarhije kao socio-politi¢ke figuracije. Tako u uvodnoj
studiji recentnog zbornika o habsburskom apsolutizmu, Petr Mat’a i Thomas Winkelbau-
er u elijasovskoj inspiraciji habsburski imperij konceptualiziraju kao slozenu i dinamicku
socio-politicku figuraciju sastavljenu od triju interdependentnih historijskih aktera: cen-
tralnih vlasti, staleskih institucija i konfesionalnih grupacija koje konstantno osciliraju u
nerazrje$ivoj ambivalenciji izmedu izmedu modernizacijskih i konzervativnih, integracij-
skih i dezintegracijskih, centripetalnih i centrifugalnih tendencija i teznji.'® Pritom ¢e, da-
kako, najve¢u sociopoliticku mo¢ i utjecaj imati obrazovana elita koja ¢e situaciono lavirati
izmedu suradnje i konflikta, konvergencija i divergencija, sukladno dispozicijama svoga
socijalnog habitusa. Takav je pristup komplementaran suvremenim socioloskim teorijama
transformacije koje, u otklonu spram tradicionalnih modernizacijskih teorija, kao svoj pro-
klamirani cilj isticu komparativno istrazivanje multilinearnog modela drustvenog razvoja
u povijesno kontingentnim situacijama, pri ¢emu se drustvena promjena konceptualizira u
formi slozene interakcije sociopoliti¢kih konfiguracija i diskurzivnih formi.”

Ukoliko se kao polaziste za historijski koncept , prosvije¢ene modernizacije” uzme spo-
menuti figuracijski model, nuzno je ispitati njegove objasnidbene potencijale iz perspektive
socioloske teorije Norberta Eliasa. Naime, pojam figuracije koji izvorno oznacava razlicite
formacije izvodaca u plesnoj umjetnosti, jedan je od njezinih nosivih heuristickih koncepa-
ta. Nastoje¢i izbjec¢i zamke strukturalnog funkcionalizma i metodoloskog individualizma,
Elias osmisljava model figuracije koji definira kao ,,sliku mnogih pojedina¢nih ljudi koji su
na osnovi svojih elementarnih usmjerenosti, svoje upucenosti na druge ljude i svoje ovisno-
si o drugim ljudima medusobno povezani na razli¢ite na¢ine i sukladno tome medusobno
tvore meduovisne mreze ili figuracije sa vise ili manje labilnim ravnotezama mod¢i najrazli-
ditije vrste™."® Kako bi svojoj teorijskoj paradigmi osigurao operabilnost na teorijskoj me-
zorazini, Elias uvodi i koncept habitusa kao svojevrstan ,,pomo¢ni odnosno medijacijski
koncept. Budu¢i da se istrazivacki fokusirao na fenomene i procese sociogeneze politicke
kulture, Eliasa poglavito zanima meduovisnost procesa stvaranja personalnog iskustva i
politicke socijalizacije koji u interakciji kreiraju habituacijske aspekte relevantne za politicko
i drustveno djelovanje aktera.”” Stoga pojam habitusa, koji Elias definira kao ,drugu priro-
du“ odnosno utjelovljeno drustveno znanje, obuhvada kognitivne i afektivne komponente,
jezi¢no posredovane noeti¢ke ¢imbenike, afektivno paméenje te situacione i osobne aspekte
koji su po njegovu misljenju u jednakoj mjeri konstitutivni dijelovi institucionalnog, kao
i osobnog psihickog iskustva i obrazaca samo-kontrole koji reguliraju individualnu i gru-

16 Petr MAT’A — Thomas WINKELBAUER, “Einleitung: Das Absolutismuskonzept, die Neubewertung der frithneu-
zeitlichen Monarchie und der zusammengesetzte Staat der sterreichischen Habsburger im 17. und 18. Jahuhundert”,
u: isti (ur.), Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas, Stuttgart
2006, 7-42.
7" Andreas WIMMER, “Modernization as Transformation”, u: Waltraud SCHELKLE — Wolf-Hagen KRAUTH et
al. (ur.), Paradigms of Social Change: Modernization, Transformation, Evolution, Frankfurt am Main 2000, 77-90.
Usp. Norbert ELIAS, Sto je sociologija, Zagreb 2007, 9. Akribi¢nu analizu toga Eliasova koncepta usp. npr. Tania
QUINTANEIRO, “The concept of figuration or configuration in Norbert Elias’ sociological theory”, Teoria ¢ So-
ciedade, 12 12004, br. 1, 54—69.
Taj su pristup teorijski uvjerljivo i istrazivacki plauzibilno implementirali autori zbornika Authority, State and Na-
tional Character. The Civilizing Process in Austria and England, 1700-1900 koji su uredili Helmut KUZMICS i Ro-
land AXTMANN. Usp. isti, Authority, State and National Character. The Civilizing Process in Austria and England,
1700-1900, Ashgate 2007.
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pnu interakeiju.?® Na taj nacin Elias unutar svoga sociogenetickoga modela komparatisti¢-
ke impostacije povezuje istrazivanje politicke psihologije s analizom politicke kulture, $to
je posebice poticajan teorijski okvir za konceptualizaciju prosvije¢ene modernizacije kao
istodobno politickog i psiholoskog, socijalnog i institucionalnog fenomena odnosno socio-
politicke figuracije koju su ¢inili obrazovani pojedinci, razli¢ite socijalne grupe i politicke
institucije poput sredi$njih vlasti i konfesionalnih crkava.

Iz te perspektive nuznost istrazivanja pravno-politi¢kih ideologija poput prirodnoga pra-
va puffendorfsko-wolfijanske provenijencije odnosno njegovih konceptualnih izvedenica
kao $to su, primjerice, utilitarizam ili eudajmonizam postaje vise nego evidentnom.”' Rije¢
je, naime, o konstitutivnim elementima osamnaestostoljetnog habsburskog diskursa pro-
svije¢ene modernizacije koji se temeljio na intervencionisticko-etatistickoj pretpostavci da
pojedinac svoje civilizacijske potencijale moze razviti samo uz pomo¢ drzavne organizaci-
je.* S druge pak strane, ta je ¢injenica dodatan argument opravdanosti projekta kao $to je
konceptualno i strukturno osmisljavanje te izrada leksikona hrvatskog i srpskog prosvjeti-
teljstva u kojemu bi svi elementi politickoga, drustvenoga, ekonomskoga i kulturnoga jezi-
ka prosvije¢ene modernizacije i svih njegovih etnokonfesionalnih i etnokulturnih idioma
mogli pronadi svoje mjesto.

Kad je pak rije¢ o konkretnim prakti¢no-istrazivackim pristupima i metodoloskom
okviru za ispitivanje viSesmjernih i polifunkcionalnih reformskih inter- i transakcija ne
samo izmedu hrvatskog i srpskog etnokulturnoga korpusa, ve¢ i iz perspektive generiranja
specifiécnog modela habsburske politike ,prosvije¢ene modernizacije®, efikasno se uporiste
moze pronadi u teorijski sve sofisticiranijoj i istrazivacki sve propulzivnijoj paradigmi Aisto-
ire croisée. Radi se o procesualno, relacijski i refleksivno impostiranom pristupu istrazivanju
fenomena i procesa povijesno kondicioniranih mijesanja, prozimanja, ukrstavanja, cirku-
lacija i interakcija koji su tradicionalno bili u domeni historije transfera odnosno kompara-
tivne historije. U kritickom otklonu spram navedenih analiticko-interpretativnih pristupa
koji zbog nedovoljne autorefleksivnosti, nedostatno kategorijalno i procesualno profilirane
metodologije te binasticki, invarijatno i ireverzibilno konceptualiziranog interpretativnog
modela nisu mogli adekvatno realizirati postulirane istrazivacke ciljeve, Michel Werner i
Bénédicte Zimmermann razraduju novu paradigmu histoire croisée.”> Njezina je temeljna
zadada ispitati asimetri¢an, fluidan i evolutivan karakter procesa ukr$tanja (intercrossing)
iz pozicije ,,dvostruke hermeneutike® koja nastoji interpretativno zahvatiti ne samo objekt
analize, nego i vlastite epistemoloske pretpostavke. Pritom se pokusava detektirati dinami-
ku i modalitete transformacija kako elemenata koji ulaze u viSestruke i viesmjerne procese
ukr$tanja, tako i njihov finalni rezultat i to unutar refleksivnoga i relacijskoga polja gene-
riranja znacenja. Ono se zasniva na principu pragmaticke indukcije koja iziskuje nuznost

20

Norbert ELIAS, “On Human Beings and Their Emotions: a Process-Sociological Essay”, Theory, Culture and Society
4/1987, br. 2-3, 339-361.

Rije¢ je o prirodnopravno utemeljenoj moralnoj filozofiji odnosno kulturnom dispozitivu koji, postuliraju¢i opée
dobro kao regulativno nacelo prosvije¢enoga politickog poretka i politi¢ke prakse, promovira Siroko zasnovan drzav-
no-intervencionisti¢ki reformni program ,,prosvije¢ene policije stroge antivoluntaristicke orijentacije u cilju nive-
lacije svih staleskih partikularizama i tradicionalizama. Detaljnije usp. FILLAFER, isto, 138-141; Werner SAUER,
Osterreichische Philosophie zwischen Aufklirung und Restauration, Amsterdam 1982, 23-56.

O prosvjetiteljskom poimanju drzavnog intervencionizma instruktivno usp. HELLMUTH, isto, 450—454; Winifried
MULLER, Die Aufklirung, Miinchen 2002, 1-62.

# Michel WERNER - Bénédicte ZIMMERMANN, “Beyond Comparison: Histoire Croisée and the Challenge of Re-
flexivity”, History and Theory 45/2006, 33-37.
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trodimenzionalne kontekstualizacije i historizacije — objekata, kategorija analize te odnosa
istrazivaca i istrazivanoga fenomena. U tu svrhu histoire croisée razvija sofisticiran metodo-
loski instrumentarij koji posebice inzistira na konstantnom prilagodavanju analitickih razi-
na (mikrohistorijska i makrohistorijska razina), te temporalnih shema (sinkronija i dijakro-
nija) dinamici samog analiticko-interpretativnog procesa.* To, drugim rije¢ima, sugerira
da se u okviru paradigme histoire croisée ukrstanje shva¢a u dvojakom, epistemoloskom i
fenomenoloskom smislu inter-aktivnog principa koji istodobno odrazava dinamiku istrazi-
vanja i logiku interakcija objekata analize koji se nalaze u relacionom odnosu.

Upravo se ta transnacionalna dimenzija histoire croisée ukazuje neobi¢no plodonosnim
polazi$tem za ispitivanje horizontalnih i vertikalnih translacija, transakeija i transformacija
politi¢kih, ekonomskih, socijalnih i kulturnih fenomena i praksi koji se tijekom 18. sto-
lje¢a zbivaju u Europi, ali i na globalnoj razini, konstruirajuéi svojevrsnu prosvijetiteljsku
géométrie variable. Kad je, konkretno, o konstitutivnim odrednicama habsburske prosvi-
je¢ene modernizacije rije¢, dovoljno je u tom smislu, primjerice, spomenuti impulse jan-
senizma ne samo na oblikovanje jozefinisticke crkvene politike, ve¢ i kr$¢ansko-deisticke
prosvije¢ene filozofije u Habsburskoj Monarhiji opéenito.”

Daleko vedi i slozeniji izazov predstavlja, dakako, ispitivanje mnogostrukih i ambivalen-
tnih interkulturnih odnosa izmedu hrvatskog i srpskog etnokonfesionalnog entiteta u okvi-
ru Habsburske Monarhije na zasadama teorijsko-metodoloskih smjernica histoire croisée.
Usporedbom protonacionalnih ideoloskih programa Pavla Rittera Vitezovi¢a (1652-1713)
i Dorda Brankovi¢a(1665-1711) nastalih na prijelazu 17. u 18. stoljece, pokusat ¢e se s tih
pretpostavki egzemplificirati kompleksan i ¢esto konfliktan proces simbolicko-politickih
ukrstanja.

Naime, ve¢ tijekom 1680-ih godina vojni uspjesi habsburskih snaga tijekom stavili su
na dnevni red pitanje pravnopolitickog statusa Neoaquisita, zemalja netom oslobodenih od
osmanske vlasti, koje su Habsburgovci, oslanjaju¢i se na Grocijevu interpretaciju ratnoga
prava, proglasili vlastitim dominijem s kojima mogu potpuno slobodno raspolagati.’® S
druge pak strane, u kontekstu postkarlovacke restauracionisticke i reintegralistic¢ke politi¢-
ke platforme, ista su podru¢ja na temelju historijskoga prava svojatali i stalezi. Simbolicki
gledano, upravo su te ,,nove ste¢evine” za sve strane predstavljale svojevrsnu utopiju, ima-
ginarni prostor fluidnih granica u trajnome procesu konstruiranja, u koji su se projicirali
kompetitivni interesi, zelje i vizije ,,novoga poretka®“.

To je pak usko vezano s problemom mod¢i, odnosno politicke vlasti i njezine legitimaci-
je koji predstavljaju vaznu sastavnicu i Vitezovi¢eve i Brankoviceve ideoloske koncepcije.
U slu¢aju dviju suprotstavljenih politickih opcija, univerzalisticke habsburske ,drzavne®
ideologije, koja bi se mogla opisati kao sinteza teoloske monarhijske paradigme, ucenja o

24 Isto, 37-50.

» O habsburikome jansenizmu detaljnije usp. SAUER, isto, 24-28; Harm KLUETING, “Catholic Enlightenment in
Austria or the Habsburg Lands”, u: Ulrich L. LEHNER — Michael PRINTY, iszo, 127-164.

Sumarno o pitanju statusa i uredenja Neoaquisita usp. Zrinka BLAZEVIC, Vitezoviceva Hrvatska izmedu stvarnosti
i utopije, Zagreb 2002, 59-67, 75-80.
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Staatsrison prilagodenog duhu kric¢anske etike, te, politicko-filozofskih koncepcija s izvo-
riStem u prirodnom pravu,” te partikularnih (proto)nacionalnih ideologema nametao se
imperativ suradnje, dakako, do trenutka kada jedna od strana krhki ekvilibrij mo¢i ne bi
poremetila u svoju korist. Premda na prvi pogled paradoksalno, tu je politicku i ideologij-
sku simbiozu u ovom periodu podrzavala ne samo aktualna politicka praksa koja se opisuje
kao stalesko-drzavna diarhija, nego i politicka teorija prirodnopravnog apsolutizma koja
je u Puffendorfovu izvodenju od sredine 17. stolje¢a predstavljala ideologijsku okosnicu
habsburske vlasti.?®

U planovima habsburskih reformisti¢kih struktura podrudje Neoaquisita trebalo je po-
sluziti kao poligon na kojemu ¢e se na teorijskim temeljima apsolutizma i merkantilizma®
s uporistem u ius belli izgraditi moderna societas civilis. S druge strane, u vizijama hrvatske i
srpske politicke elite taj je teritorij imaginiran kao ,historijskim“ pravom legitimirani okvir
obnove nacionalne velidine, revivifikacije ,zlatnog doba“ ekstenzivne nacionalne drzave i
snaznih nacionalnih institucija. Pritom, $to nije nevazno, obojica (proto)nacionalnih ,,ide-
ologa“, Vitezovi¢ i Brankovi¢, racunaju s vlastitom stvarnom i simboli¢kom dobiti, tako da
je u konacnici vrlo tesko razluciti sve politicke, ideologijske, interesne i osobne legitimacij-
ske modele ugradene u strukturu njihovih ideoloskih koncepcija. No kao $to ¢u pokusati
prikazati u sumarnoj komparativnoj analizi koja slijedi, proces diskurzivnog konstruiranja
dviju etnonimickih (proto)nacionalnih ideologija nije bio samo kondicioniran vrlo sli¢nim
tekstualnim, intertekstualnim i kontekstualnim odrednicama, ve¢ je uvelike bio meduo-
visan.

Uvid u kompleksne procese kulturnog transkodiranja moze stoga pruziti analiza speci-
ficne poetike i politike egzemplarne ranonovovjekovne hrvatske i srpske kulturne translaci-
je kao dviju strukturno i funkcionalno analognih konfiguracija ideologije, autoriteta i mo¢i
koji ¢ine raster unutar kojega se u odredenom sociohistorijskom kontekstu odabiru, prenose
i preraduju razli¢iti kulturni sadrzaji.** Osim toga, ne smije se zanemariti niti konkretno
djelovanje Vitezovica i Brankovi¢a kao kulturnih medijatora koji su klju¢ni faktori u eko-
nomiji kulturne razmjene.*' Konceptualizirana na taj nacin, kulturna translacija prestaje
biti pitanje mehanickoga prijenosa i prisvajanja kulturnih elemenata, ve¢ postaje svojevrsna
»grani¢na praksa“ kulturnog pregovaranja te materijalnih i simbolickih transakeija u koji-
ma se stvaraju asimetri¢ne i hibridne konstelacije znanja i mod¢i.

Upravo je grani¢nost, odnosno kontekstualna situiranost u liminalnom meduprostoru
prijelaza izmedu isto¢ne i zapadne, katoli¢ke i pravoslavne kulturalnosti klju¢ni katalizator,

27
28

Detaljnije usp. isto, 46-53.

Detaljnije usp. isto, 49-50.

Pregledno o teoriji i praksi austrijskog merkantilizma tijekom druge polovice 17. stoljeca usp. isto, 42—46.
Suvremene studije prevodenja (7ranslation Studies) prevodenje definiraju kao delokalizacijsku praksu kulturnoga pri-
jenosa odnosno interaktivni ¢in kompleksnih inter- i transkulturnih pregovaranja u okviru razli¢itih translacijskih
scenarija. Pregledno o epistemoloskim pretpostavkama, teorijskim koncepcijama i akademskoj afirmaciji studija pre-
vodenja u angloameri¢koj znanstvenoj domeni usp. Harish TRIVEDI, “Translating Culture vs. Cultural Translati-
on”, u: Paul ST. PIERRE — Prafulla C. KAR, In Translation — Reflections, Refractions, Transformations, Amsterdam
2007, 277-287. Detaljnije usp. André LEFEVRE (ur.), Translation — History, Culture: A Sourcebook. New York 1992;
Susan BASSNETT, Translation Studies, London 2002; Susan BASSNETT — Harish TRIVEDI (ur.), Post-Colonial
Translation: Theory and Practice. London 1999.

O kulturnim medijatorima kao glavnim inicijatorima i akterima transkulturacijskih procesa u historijskoj perspek-
tivi usp. Jiirgen OSTERHAMMEL, ,Transkulturna poredbena historijska znanost“ u: Drago ROKSANDIC (ur.),
Uvod u komparativnu historiju, Zagreb 2004, 201-202.
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ali i najvazniji uvjet moguénosti ranonovovjekovne kulturne translacije koja je u fokusu
ovoga rada. Naime, bududi da je srpskopravoslavna zajednica bila uvelike impregnirana
bizantskom vjerskom i kulturnom tradicijom, ,velika seoba“ u domenu zapadne, katoli¢-
koreformne kulture nametnula joj je nuznost konstruiranja adekvatnog autoreprezentacij-
skog inventara zahvaljuju¢i kojemu je novi etnokonfesionalni element kao kulturno Drugo
u procesima polifonog transkodiranja mogao zadobiti primjerenu nacionalno-identitetsku
konfiguraciju i nuznu simboli¢ko-politi¢ku legitimaciju.

S druge pak strane, u Hrvatskoj se istodobno javlja politika ,novog kursa“ koju je zastu-
pala grupa okupljena oko Hrvatskih kraljevinskih konferencija ¢iji je ,ideolog” bio Pavao
Ritter Vitezovi¢. Reformisticku politicku platformu dijela hrvatskih staleza su na vanjsko-
politickom planu obiljezavali emancipacija u odnosu prema Ugarskoj i teznja da se, investi-
ranjem tradicionalne staleske lojalnosti, s jedne, i religijske pravovjernosti, s druge strane,
uspostavi partnerski odnos s habsburskim vladarom. Najvaznija posljedica simboli¢ko-poli-
ticke liminalnosti i hrvatskog i srpskog entiteta jest ¢injenica da se oba nacionalnopoliticka
programa kre¢u unutar matrice sluzbene habsburske drzavne ideologije, pa se stoga njihova
legitimacijska shema najbolje moze opisati kao dvosmjerna. Drugim rije¢ima, i hrvatska i
srpska (proto)nacionalna ideologija pocetkom 18. stolje¢a usporedo legitimiraju apsoluti-
sticko ius naturale Habsburgovaca, $to se konkretno manifestira kao njihovo dominijalno
pravo, ali i prava staleza izvedena iz stvarnih i fiktivnih sura, libertates et privilegia.*

Kad je rije¢ o historiografskoj produkciji koja je odrazavala legitimacijske potrebe i ide-
olosko-politicke zahtjeve hrvatske i srpske politicke elite, pocetak prosvije¢enoga stoljeca
obiljezila su Vitezovi¢eva djela ,postkarlovackog ciklusa“? te Brankoviceva vernakularna
rukopisna Slavenosrpska hronika.** Izuzev sli¢nih zanrovskih, strukturnih i topoloskih mo-
dela transplantiranih iz suvremene zapadne historiografije pisane na latinskom jeziku (npr.
Georg Horn, Martin Kromer), u koncipiranju svojih historijskih spisa i Vitezovi¢ i Bran-
kovi¢ koriste kanonska djela bizantske srednjovjekovne kronistike (Georgije Cedren, Ivan
Cinam, Ivan Kantakuzen, Laonik Halkokondil), kasnohumanisticke komunalne historije
(Mavro Orbini, Ivan Lukari¢) te vernakularnu historiografsku tradiciju, sto pretpostavlja
mnogostruke i viSesmjerne jezi¢ne translacije. Osim $to su obojica bili kulturni medijatori
koji su u svoje domicilne kulture posredovali zapadne kulturne modele i obrasce, u spome-
nutom su periodu vodili i osobnu intertekstualnu polemiku $to njihovu transkulturacijsku
djelatnost i translacijsku praksu ¢ini jos slozenijom.®

Buduc¢i da je topika temeljno organizacijsko nacelo cjelokupne ranomoderne literarne
produkcije, kao najefikasnije sredstvo za detektiranje nacionalnih ideologema u okviru

32 To je ¢ak eksplicitno iskazano u posveti najpoznatijeg Vitezovi¢eva djela Croatia rediviva gdje svoje adresate habsbur-

$ke vladare Leopolda I i njegovog sina Josipa autor titulira ,,prirodnim gospodarima“ (domini naturales), vezuéi time
legitimacijski u¢inak djela uz teoriju apsolutistickoga prirodnog prava.

Izmedu 1699. i 1701. godine Vitezovi¢ piSe pet spomenica tzv. postkarlovackog ciklusa - Odgovor na potrazivanja
(Responsio ad postulata), Hrvatska (Croatia), Rasprava o Kraljevstvu Hrvatske (Dissertatio Regni Croatiae), OZivljena
Hrvatska (Croatia rediviva), Kraljevska ilirska Hrvatska ili oZivljena Hrvatska (Regia Illyriorum Croatia sive Croatia
rediviva) koja predstavljaju diskurzivne formulacije Vitezovi¢eve (proto)nacionalne ideologije par excellence.
Komparativna analiza ideoloskih koncepcija dvaju Brankovi¢evih historiografskih djela, Hronike Slovena Ilirika, Gor-
nje Mezije i Donje Mezije nastale tijekom 1680-ih godina i Slavenosrpskih hronika koju Brankovi¢ piSe na prijelazu
17. u 18. stoljec¢e predmet je moga ¢lanka ,Srpski ilirizam prije ilirizma: nacionalno-identifikacijski modeli u histo-
riografskim djelima grofa Porda Brankovi¢a (1645.-1711.)“ koji ¢e tijekom 2012. godine biti objavljen u ¢asopisu
KnjiZevna istorija.

Naime, 1694. godine Brankovi¢ sastavlja, nazalost, nesauvanu spomenicu naslovljenu Posteritas Despotarum Ma-
gnorumaque ducum Serbiae (Potomstvo despota i velikih knezova Srbije) Ciji se sadrzaj djelomi¢no moze rekonstruirati

33
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nekog teksta ili korpusa tekstova mogu posluziti njegove topicke manifestacije. Opéenito,
u ranonovovjekovnoj nacionalno-politi¢koj (,ilirskoj) produkciji kamo je, zahvaljuju¢i
njihovu ideoloskom profilu, mogude uvrstiti i Vitezovi¢eva i Brankovi¢eva historiografska
djela, najcesée se zaticu sljedei toposi: topos o zajedni¢kom drevnom podrijetlu, teritori-
jalnoj rasprostranjenosti, jezi¢cnom jedinstvu, nacionalna karakterologija, nacionalna geo-
grafija, topos o nacionalnim herojima, nacionalnim svecima i nacionalnim institucijama.*

Za razliku od vedine ranijih ilirskih ideologema koji su podrijetlo Ilira/Slavena sukladno
tzv. biblijskoj teoriji izvodili od Noinog potomka Jafeta, Brankovi¢ev srpski i Vitezovi¢ev
hrvatski mythomotheur pokazuju jasne tendencije sekularizacije toposa o zajednickom po-
drijetlu i to koriste¢i strategije etimologiziranja. Brankovi¢ tako pokus$ava Srbe povezati sa
Skitima, Sarmatima, pa ¢ak i drevnim narodom Zerbis podrijetlom iz Mezopotamije”’, dok
Vitezovi¢ precima Hrvata smatra Kurete i Koribante.?® Izuzev ¢injenice da se na taj nacin
pokusava osigurati logicka poveznica izmedu slavenskog i neslavenskog etnickog stratu-
ma, spomenute teorije podrijetla nastoje hrvatskome i srpskome etnosu osigurati uporiste
u klasi¢noj antickoj tradiciji koja se u doba ranog prosvijetiteljstva jos uvijek smatrala pri-
vilegiranim izvorom znanja.

Kad je rije¢ o toposu o teritorijalnoj prosirenosti, i Vitezovi¢ i Brankovi¢ preuzimaju pro-
kusani model zapadnih ,nacionalnih“ historiografija koje opseg prostiranja nekoga naroda
konstituiraju na temelju jednadzbi identiteta,” izjednacavaju¢i Hrvate i Srbe s razli¢itim
barbarskim plemenima (Tracanima, Skitima, Sarmatima, Gotima i Vandalima). Tako ¢e
obojica svoje etnonimicki definirane ,,nacije” smjestiti na podrudje izmedu Balti¢kog i Cr-
nog mora,’ s time da ¢e kao njihov politicki centar Vitezovi¢ vidjeti hrvatsku, a Brankovi¢
srpsku srednjovjekovnu drzavu. Kao virtualne projekcije nacionalnih politickih utopija,
hrvatsko i srpsko srednjovjekovno kraljevstvo u okvirima njihovih historijskih narativa s
jedne strane sluze kao repozitoriji kolektivnoga povijesnoga paméenja, dok s druge strane
imaju funkciju efikasnih sredstava politi¢ke mobilizacije u cilju ,,obnove® drevnih i slavnih
nacionalnih drzava.

Topos o jezi¢nom jedinstvu Vitezovi¢ i Brankovi¢ takoder unisono grade na poznatoj
sarmatistickoj formuli o ,narodu slavenskoga jezika koji nastava najveéi dio Europe i velik

iz jednako tako krnjeg Vitezovi¢eva polemickog odgovora Arocion Despotarum Magnorumque Ducum Serbiae posterita-
tis (Zator potomstva despota i velikih knezova Srbije). Osim dokazivanja da autor Potomstva nije anonimni bosanski pop
nego samozvani despot Brankovi¢ osobno i da ne potje¢e od Nemanjic¢a nego od ,hrvatskog kneza Mladena®, Vitezo-
vi¢ se osobito Zestoko obara na Brankovi¢evo kori$tenje termina ,,Slavo-Serborum Imperium®, odnosno ,Imperium
Serbiae®, uz obrazlozenje da se time ,slavensko carstvo pripisuje Stbima“ Osim toga, Vitezovi¢ osporava Brankovi¢evu
tezu, navedenu i u spomenici caru Leopoldu iz 1698. godine, da je Stefana Nemanju 1190. godine na carsko prijesto-
lje postavio bizantski car Izak Komnen, ¢ime lisava Brankovi¢ev ideolosko-politi¢ki projekt obnove ,,Slavo-srpskog
Carstva“ dragocjenog legitimacijskog upori§ta u bizantskoj imperijalnoj tradiciji. Stoga se, kao $to je ve¢ receno, ova
intertekstualna polemika izmedu Vitezovi¢a i Brankovi¢a moze promatrati i kao rezultat simboli¢kopoliticke eksklu-
zije koja je neminovna posljedica procesa diskurzivnog ,nacionaliziranja® ilirskog ideologema.

36O ilirskim toposima detaljnije usp. Zrinka BLAZEVIC, llirizam prije ilirizma, Zagreb 2008, 97-113.

7 Usp. izd. Dorde BRANKOVIC, Hronike Slavenosrpske, prir. Ana Kre¢mer, Beograd 2008, 35, 41, 42.

3 Usp. izd. Pavao RITTER VITEZOVIC, OZivljena Hrvatska/Croatia rediviva, prir. i prev. Zrinka Blazevi¢, Zagreb

1997, 81.

Jednadzbe identiteta diskurzivno se konstituiraju izjednacavanjem razlicitih etnickih, gentilnih i drugih kolektiviteta

koji se pod razli¢itim imenima spominju u raznim povijesnim izvorima, sa suvremenim narodom. U ranonovovje-

kovnim ,iliroloskim“ djelima Iliri/Slaveni se tako n:y'éeéc’e’izjednaéavaju s Ilirima, Tra¢anima, Skitima, Vandalima,

Gotima, Henetima i Avarima. Detaljnije usp. BLAZEVIC, isto, 101.

# Usp. VITEZOVIC, isto, 127; BRANKOVIC, isto, 54.
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dio Azije". Ipak, za razliku od Vitezovi¢a koji svoje lingvisticke teorije podupire uglav-
nom leksikoloskim argumentima®?, Brankovi¢ ¢e u znatno ve¢oj mjeri naglasavati sakralni
karakter srpskoga jezika aludirajuéi na misiju sv. Cirila i Metoda koji su iznasli ¢irili¢ko
pismo i preveli Bibliju na slavenski jezik.*

Obojica ¢e autora nacionalnu karakterologiju isto tako translatirati iz poljskog sarma-
tizma koji imanentnim manifestacijama nacionalnoga karaktera smatra ratnicku slavu,
intelektualnu izvrsnost i religijsku pravovjernost. Nacionalni sveci i heroji u objema (pro-
to)nacionalnim ideologijama sluze kao objekti horizontalne i vertikalne emulacije ¢ija je
temeljna svrha osigurati moralnu i intelektulanu obnovu nacije. Pri tome veliku ulogu i
u Vitezovi¢evu* i Brankovi¢evu nacionalnom kanonu imaju tzv. interkonfesionalni sveci
(sv. Sava, sv. Ciril i Metod), §to sugerira da oba protomoderna nacionalna ideologa ¢isto¢i
katolicke odnosno pravoslavne ortodoksije barem implicitno pretpostavljaju zadatak vjer-
ske integracije.

Topos o nacionalnim institucijama najeksplicitnije ukazuje na hibridnu i translacijsku
prirodu hrvatske i srpske osamnaestostoljetne (proto)nacionalne ideologije. Obojica auto-
ra e se, naime, nastoje¢i dokazati historijsko-pravni i institucionalni kontinuitet hrvatske
odnosno srpske drzavnosti uteéi dukljanin-orbinijevskoj gotskoj teoriji** prema kojoj je
prvi gotski (= slavenski) vladar bio Svevlad.® Nakon podjele toga kraljevstva sredinom 8.
stolje¢a, hrvatski ¢e politicki kontinuitet nastaviti hrvatski srednjovjekovni kraljevi, potom
srpski carevi iz dinastije Nemanjic¢a i naposljetku habsburski vladari, dok ¢e u vrijeme ,,tu-
dinske® vladavine ,nacionalni® karakter politi¢kih institucija biti sacuvan zahvaljuju¢i ban-
skoj vlasti. U srpskom slucaju, nakon pada srednjovjekovnog srpskog carstva pod osmansku
vlast nacionalno-politicki ¢e identitet o¢uvati institucija despota, koja predstavlja struktur-
nu analogiju onoj banskoj. Stoga ¢e i Vitezovi¢ i Brankovi¢ zdusno apelirati na aktualnog
habsburskog kralja Leopolda I. (1658-1705) da prosiri politi¢ku jurisdikciju i ovlasti bana
odnosno despota, da bi se, nakon propasti ,habsburske opcije“ po¢etkom Rata za $panjol-
sku bastinu, obojica jednodusno okrenuli ruskome caru Petru I. Velikom (1682-1725).

Cilj ove sumarne komparativne analize dviju protonacionalnih ideologija s pocetka pro-
svije¢enoga stolje¢a bio je pokazati da se etnokonfesionalno impostirani termini ,hrvatsko®
i ,srpsko® prosvijetiteljstvo mogu koristiti samo uvjetno. Mada se konstituiraju na nacio-
nalno-ekskluzivistickim pretpostavkama i u medusobnoj opreci, rije¢ je o dvjema ispreple-
tenim kulturnim konfiguracijama koje su u slozenom translacijskom odnosu kako prema
naddeterminiranim europskim nacionalno-ideologijskim paradigmama, habsburskim im-
perijalno-politickim modelima, tako i tradiciji ranonovovjekovnog ilirizma. Upravo se u
tim i takvim dinamickim procesima viSesmjernih i viSestrukih kulturnih ukr$tanja tijekom
18. stoljeca polako oblikuju zameci nacionalnih modernosti.

41
42

O toposu o teritorijalnoj rasprostranjenosti u poljskom sarmatizmu pregledno usp. BLAZEVIC, isto, 80—81.

O jeziku kao nacionalnoideologijskom elementu u Vitezovi¢evim djelima postkarlovackog ciklusa usp. Zrinka BLA-
ZEVIC, Vitezoviceva Hrvatska izmedu stvarnosti i utopije, 148—150.

4 Usp. BRANKOVIC, isto, 194.

# O toposu nacionalnih svetaca u Vitezovi¢evim historiografskim djelima usp. BLAZEVIC, llirizam prije ilirizma,
316-318.

O funkciji gotske teorije u okviru Vitezovoviéeve ideoloske koncepcije detaljnije usp. BLAZEVIC, isto, 315.

# BLAZEVIC, isto, 315; BRANKOVIC, isto, 57.
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)

“ENLIGHTENED MODERNIZATION — POSSIBILITIES AND
LIMITATIONS OF HISTORICAL CONCEPTUALIZATION

This article is aimed at metatheoretical examining of cognitive, interpretative and practical research
possibilities and limitations of the “enlightened modernization” concept as a heuristic framework
for historical conceptualization of complex and contradictory social, political, economic and cul-
tural changes in the Habsburg Monarchy during the 18* century. Following the recent histori-
cal interpretations of Enlightenment and Habsburg absolutism, as well as theoretical postulates
of histoire croisée, a new conceptualization of “enlightened modernization” is proposed. It can be
described as complex socio-political figuration and dynamic transactional practice which was con-
stantly oscillated between modernizing and conservative, integrative and disintegrative, centripe-
tal and centrifugal tendencies and aspirations of three interdependent historical actors: central go-
vernment, Estates and members of learned elite. The second part of the article deals with a complex
and often conflict process of symbolico-political intercrossings. Results of succinct comparative
analysis of two (proto)national ideological programmes - one by Pavao Ritter Vitezovi¢ and the
other of Dorde Brankovi¢ — which were articulated at the beginning of the enlightened 18" cen-
tury clearly demonstrate how asymmetrical and hybrid constellations of “enlightened” knowledge
and power were generated.

Keywords: enlightened modernization, (proto)national ideology, Pavao Ritter Vitezovi¢, Dorde
Brankovi¢
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Apstrake: U srpskom predrevolucionarnom drustvu, jedna od posebnosti procesa nacional-
ne emancipacije bila je unutrasnja borba izmedu tradicionalne hijerarhije i novih ustanova
narodne samouprave. Vazna dihotomija bila je i u neprilagodljivosti usmene narodne kul-
ture, koja se ostvarila potom u Srpskoj revoluciji, s prosvetiteljskim diskursom podunavskog
gradanstva i klera, otudenim od nepismenog seljackog, zatim i ustani¢kog drustva. Naci-
onalna mitologija formirala se u ideologiziranju proslosti u nacionalnim epovima, desto sa
zajednic¢kim temama i li¢nostima koje su susedne nacije delile, ili u pokusajima racionali-
zacije u istoriografiji. U hrvatskom ili srpskom slu¢aju nacije su, isprva, nedvosmisleno bile
ideoloske konstrukcije. Pozivale su se na juznoslovensko poreklo, kulturno jedinstvo, ili
ulogu u borbi protiv Turaka. Istoriografija srpskog baroka prati se tek od, u svemu izuzetne,
pojave grofa DPorda Brankovi¢a. Karakterologija njegovih ideja i poruka delimi¢no pripada
poslednjoj deceniji XVI veka, obelezenoj ideoloskom fantastikom obnovljenih sanjarenja o
krstaskom poduhvatu koji ¢ée okoncati osmansku vladavinu i osloboditi hris¢anske narode i
hris¢anske svetinje. Brankovi¢ je takode prerano pozivao na opsti oslobodilacki pokret ¢iji
je ilirizam najavljivao, vek ranije, nacionalni karakter Srpske revolucije, ¢iji se modernitet
zasnivao i na ekonomskoj modi, sasvim skorasnjoj, politickog i vojnog liderstva, i na uvaza-
vanju ideologkih, nekad i istoricistickih poruka srpskih prosvetitelja, ¢iji su koreni duboko
u srpskom baroku. Gotovo sli¢cnom putanjom je Vuk Stef. Karadzi¢, sa osloncem na Do-
siteja Obradovi¢a koji je u pripadao i prethodnoj prosvetiteljskojepohi, iskoracio u kulturu
evropskog romantizma.

Kljuéne reéi: nacionalni identitet, Srbi, Hrvati, istoriografija, kultura, barok, prosvetiteljstvo

Verovatno nije mogude uspostaviti njihovo potpuno uzajamno razgranicenje. Njiho-
va tumacenja porekla i istorijske uloge narodnih zajednica ¢ine ih takode narocitim u
proslosti evropske istoriografije.

ﬂrvatska i srpska istoriografija nastale su u okolnostima koje su u svemu bile izuzetne.

Hrvatski i srpski nacionalizmi pojavili su se upravo u istoriografskim pokusajima da se
tumacenjem proslosti sustinski izmeni kolektivna stvarnost, neposredno potekla iz puko-
tina evropskog «Starog rezima» i Osmanskog carstva. Traganje za nacionalnim identite-
tom u istoriografiji i kulturi hrvatskog i srpskog baroka i prosvetiteljstva odvijalo se u ne-
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koliko razli¢itih sistema, u Habzbur$koj monarhiji, Mletac¢koj i Dubrovackoj republici, i u
Osmanskom carstvu.

U srpskom predrevolucionarnom drustvu, jedna od posebnosti procesa nacionalne
emancipacije bila je unutra$nja borba izmedu tradicionalne hijerarhije i novih ustanova
narodne samouprave. Vazna dihotomija bila je i u neprilagodljivosti usmene narodne kul-
ture, koja se ostvarila potom u Srpskoj revoluciji, s prosvetiteljskim diskursom podunav-
skog gradanstva i klera, otudenim od nepismenog seljackog, zatim i ustani¢kog drustva.
Moderna politika gotovo da se poistovecivala s nastankom teritorijalnih drzava. Moderna
nacija nije podrazumevala samo etni¢ku pripadnost, niti se odnosila na jasno definisanu
narodnost. Teritorijalne drzave dobile su asimiliraju¢u ulogu. Nacionalna mitologija for-
mirala se u ideologiziranju proslosti u nacionalnim epovima, ¢esto sa zajednickim temama
i licnostima koje su susedne nacije delile, ili u pokusajima racionalizacije u istoriografiji.
Evropska moderna je naciju poistovecivala s teritorijalnom drzavom, koja je naciju tek poci-
njala oblikovati posredstvom institucija. U hrvatskom ili srpskom slu¢aju nacije su, isprva,
nedvosmisleno bile ideoloske konstrukeije. Pozivale su se na juznoslovensko poreklo, kul-
turno jedinstvo, ili ulogu u borbi protiv Turaka. (U kontrastu s jugoslovenskim primerom,
Francuska se iznutra oblikovala u svesti o viseetni¢nosti nacije, koju ¢ini nekoliko naroda.)
Hrvatska ili srpska nacija potekla je iz jedinstvene narodne mase rasporedene u razlicitim
politickim, drzavnim i ideoloskim sistemima.

Svest o zajednici zasnovanoj na jeziku, donekle i kulturi, bila je integrativni ¢inilac ili-
rizma. Proces nacionalne diferencijacije odvijao se pod uticajima koji su najmanje poticali
od stvarnih uzajamnih kulturnih razlika. Izgradnja institucija neposredno je vezana i za
izgradnju kolektiviteta, i za proizvodnju nacionalnih posebnosti.

Primetna je zainteresovanost za pitanje nacije u XVIII veku. Pojavljuju se izrazi poput
nacionalnog duha, karaktera, bogatstva, ekonomije, institucija. Za Herdera, koji se inte-
resovao za narodnu poeziju, nacija se formira i edukuje posredstvom jezika, i tim putem
razvija ose¢anja za red i Cast, preko jezika nacija neguje obicaje, i ureduju se ljudski odnosi.
Moderna istoriografija bila je usredsredena na nacionalnu istoriju s porivima koji su bili
prakti¢ni. Od sredine XVIII veka, nacija je postajala nov predmet politike. I u hrvatskoj i
srpskoj istoriografiji baroka i prosvetiteljstva patriotizam je poéinjao obuhvatati pripadnike
svih staleza. Posto je kultura patriotizma izgubila prethodni feudalni aristokratski eksklu-
zivitet, ideju nacije je isprva prihvatilo gradanstvo koje je upravo u epohi prosvetiteljstva, u
kojoj se ekonomski emancipovalo, razvilo jasan drustveni identitet.

Istoriografija srpskog prosvetiteljstva XVIII veka ukazivala je da ukljucivanje u tokove
evropeizacije iziskuje nov iskorak od ustaljenog vezivanja, i u pisanom i u usmenom pamde-
nju, za naslede feudalne epohe i mitologizirane tradicije. Priblizavanje savremenoj evropskoj
civilizaciji bilo je, i u srpskoj istoriografiji baroka i prosvetiteljstva, oprezno i nepovetljivo,
obelezeno nedostatkom ostrih uvida i opstih znanja. Preokret, koji se ipak odigrao, bio je
mogu¢ zahvaljujuéi pocetku povlacenja Osmanskog carstva iz Podunavlja, nakon dugog
trajanja krize u ekonomiji i institucijama. Naporedo s promenom pravnog i politickog sta-
tusa srpskih zajednica u Habzburskoj Monarhiji, okon¢ana je prva faza procesa naseljavanja
i prilagodavanja koja je trajala pod pritiskom osmanskih osvajanja. Buduéi da su srpsku
kulturu samo doticali, bez vaznih uticaja, rani modernizacijski procesi koji su se odigravali
u krupnim potezima ispisanim u istoriji renesanse, reformacije i racionalizma, ta kultura
je «nedostatak» ili «prazninu» u za¢ecima modernizacijskog razvoja delimi¢no ispunila tek
u epohi baroka. Duboke unutrasnje nedoumice koje je srpska kultura otkrivala dok su se
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njeni prosvetiteljski potencijali izlivali u uporedna, i medusobno nesaglasna kretanja ro-
manti¢arskog pokreta, nastale su upravo u dramati¢nom prilagodavanju novoj stvarnosti
koje se odigravalo na kraju XVII i po¢ecima XVIII veka. Pored pravoslavnog, neovizantij-
skog ekskluzivizma, kosovskog i ruskog mita, ksenofobije, nekad i paranoje malog selja¢-
kog drustva koje se oblikovalo pod pritiscima ,tudinske” vlasti, i sopstvenog klera koji je
preuzeo i politicku lidersku ulogu, srpska kultura se priblizavala srednjoevropskom baroku
dije je ideoloske i estetske karakteristike takode bile daleke i tesko razumljive. Taj proces je
nagovestilo Kraljevstvo Slovena Mavra Orbinija, zahvaljujudi intelektualnoj $irini dubrova¢-
kog pred-ilirizma. Tokom Dugog rata 1593-1606. pojavile su se, medutim, i prve naznake
klerikalizacije srpske nacionalne politike obnovom kulta Svetog Save. Osnivanje Kongre-
gacije za propagandu vere 1622. izazvalo je organizovan otpor srpskog klera, koji je sredi-
nom X VI veka saradivao sa osmanskim vlastima rade¢i na obnovi Pe¢ke patrijarsije 1557.

Krajem XVI veka nastupio je verovatno prvi u nizu istorijskih preloma koji su srpsku
kulturu okretali ve¢ davnoj feudalnoj proslosti, ¢ine¢i je sve manje sklonom da se prilago-
dava savremenim sistemima, dok je tragala za jednom izuzetnom ulogom naroda i njegove
istorije. Upravo u epohi racionalizma sazrevao je jedan poseban mentalitet, koji je svoje ori-
jentalne karakteristike sticao i u naknadnom usvajanju vizantijskog predanja, i odbaciva-
njem svake buduée podloznosti osmanskom sistemu. Taj mentalitet verovatno nije dovoljno
ispitan. Nedostatak izvora bio je manje vazan od nesklonosti jedne kulture da preispituje
ona svoja ogranicenja koja naizgled duguje tradiciji. Smena vizantijskog i osmanskog uticaja
neoprezno se svodila na sukob civilizacija, mada je proces bio dug, s primetnim odsustvom
onih tektonskih poremecaja koje izazvao prvi pad Carigrada 1204. i pojava novih teritori-
jalnih celina koje su osnivali zapadni osvajaci i koje su, ispostavilo se, bile samo privremene.
I u srpsku kulturu ostao je urezan onaj strah, onaj otpor, zapadnim, rimskim uticajima,
kojima je bila obuzeta prethodno Vizantija dok je, od ,,prve evropske renesanse® sredinom
XTI osec¢ala nova zapadna kulturna strujanja, da bi vremenom osecala i sve jaci pritisak eko-
nomski superiornih sistema Venecije i Denove koji su doprineli krizi i dezintegraciji vizan-
tijskog feudalizma, ta¢nije, zapravo, njegovoj docnijoj tranziciji u osmanski sistem.

Osmanski prodor je, medutim, podsticao jedno veliko etnicko pomeranje prema dubi-
nama Podunavlja, koje je zahvatilo sve balkanske narode. Politicke i kulturne implikacije
tog procesa, bez obzira na okolnosti u kojima je bio spontan, nekad i gotovo neprimetan,
proizvodile su politicke i kulturne traume. Elite su dobile priliku da manipuli$u krizama
identiteta. Negovanje proslosti, obi¢no idealizirane, ili u svakom smislu krivotvorene, pre
svega sredstvo vlasti i duhovnih manipulacija, prolagodavalo se novoj stvarnosti koja je na-
metala nove ideoloske i estetske formate.

U takvim okolnostima radala se kultura srpskog baroka. U nedostatku druge moderni-
zacijske osnovice, srpsko prosvetiteljstvo bi se verovatno najpreciznije tumacilo procesima
svojih baroknih preobrazaja.

Uporedo sa ocuvanjem ideoloskog i estetskog kontinuiteta s feudalnom epohom, kleri-
kalne i svetovne elite unosile su svoje nove potrebe i porive u sadrzaj kolektivne mitologije
i identiteta. Time se srpska nacionalna politika oblikovala pod pritiskom eti¢kih impera-
tiva koji su povremeno ometali prilagodavanje stvarnosti. Od kraja XV1 veka dugoro¢no
je obustavljena saradnja sa osmanskim vlastima, i obnovljena je tek sredinom XVIII veka.
Zaostravanje odnosa odigralo se pod pritiskom hri$¢anskih sila na Osmansko carstvo. Ali
je njihova pojava bila ve¢ dovoljno daleka od idealiziranih se¢anja na srpsko srednjovekov-
no carstvo. Dalekosezne ideologije postale su vazan segment Dugog rata. Paradoksi toga
vremena jasno se ¢itaju i na samim pocecima epohe srpskog baroka, koji su usledili na kra-
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ju XVII veka. Ekonomska kriza, slabost centralne vlasti i poc¢eci dezintegracije feudalnog
sistema bili su opsti uslovi prestanka snosljivosti osmanskog rezima. Osmansko carstvo je
postajalo u jednome novom smislu problem u medunarodnim odnosima, kao nepredvidivo
u svojoj i nestabilnosti. Tako je, viemenom, svedeno na predmet, od nekadasnjeg gotovo
nezaobilaznog ¢inioca tih odnosa.

«Svaki potres, od koga bi se ukazale pukotine na zdanju osmanske drzave, dovodio je
pokorene narode, poglavito njihove odgovorne ljude, u novo iskusenje da se pokusa na¢i
izlaz iz potéinjenosti tudinu. Sve ovo moze zazvucati ¢udnovato kad se uzme u obzir da
pravni i drustveni okrivi pojedinih naroda u Turskoj nisu bili teze podnosljivi od onih u
okolnim hris¢anskim drzavama. Prelaze¢i na zemljiste Habzburske Monarhije ili Mletad-
ke republike, prebezi iz Turske su zahtevali da im se, u naknadu za njihovu vojnu sluzbu,
daruju povlastice sli¢ne onima koje su uzivali u Turskoj. Procenat pravoslavnih koji su u
Turskoj primili islam maniji je od procenta pravoslavnih koji su u Austriji i Mletackoj re-
publici prevedeni u krilo rimske crkve.»' Jedna od naizgled paradoksalnih pojava, koje je
potrebno ispitati kako bi se razumela slozena ideoloska i estetska struktura u kontinuitetu
stpske kulture baroka i prosvetiteljstva, verovatno je u okolnostima u kojima je veliki deo
stpskog drustva, pod austrijskom i mletackom vladavinom, prvi put u istoriji pripao do-
menu individualnih sloboda. Stvarnost tih sloboda pocela je, medutim, izmicati dometima
ideoloskog, duhovnog i ekonomskog nadzora onih srpskih elita koje su, suocene sa okolno-
stima razvoja srpskog gradanstva u Podunavlju, nastojale da ocuvaju tradicionalne, narocito
ruske i slovenske, kao neo-vizantijske, kulturne i ideoloske karakteristike toga drustva. U
takvim, sloZzenim, smutnim prilikama, i za docnije generacije tesko razumljivim, nastale
su i Hronike Dorda Brankovi¢a. Njihovom pojavom postala je moguca i moderna obnova
stpske istoriografije, koja je istovremeno pocela pripadati evropskoj kulturi svoga vremena,
mada na njenim marginama.

Hronike Dorda Brankovi¢a osvetlile su upravo tu novu slojevitost u srpskoj kulturi koja
je otkrivala preplitanje li¢ne i kolektivne mitologije, emocija, teznji, frustracija. (I nakon
pojave zametaka prve moderne drzave, odsustvo sposobnosti da se razume priroda svoga
vremena je srpske nacionalne zahteve odbacivalo na periferiju svakog evropskog poretka,
ili su ih ¢inile neprimerenim uredenju medunarodnih odnosa i njihovim vladajué¢im meri-
lima.) Hronike su istovremeno bile izraz posebnosti barokne epohe. Nacionalna mitologija
koja se oslanjala na predmoderno feudalno naslede i kult Nemanji¢a podsticala je apsoluti-
sticke teznje i genealoske pretenzije. Hronike su i jedan sasvim lican politicki program, koji
je istoriju postavio u svrhu ostvarenja i licnih ambicija i nacionalnog ujedinjenja. Oprav-
danje se trazi u dalekoj proslosti, ali naredni sloj Hronika uspostavlja neposredniju vezu sa
stvarno$¢u. Nakon potiskivanja Osmanskog carstva iz Podunavlja, politicko liderstvo se
moglo ostvariti jedino uspehom u pregovorima koji bi obezbedili povoljniji srpski status u
Habzburskoj monarhiji. Najzad, tre¢i sloj ponovo napusta okvire realne politike i racional-
nih interesa. Brankovi¢ je trajno resenje nacionalnog pitanja klerikalizovao i mitologizirao
zahtevom za stvaranjem jedne velike pravoslavne drzave u jugoisto¢noj Evropi. Njegov ili-
rizam podrazumeva izmirenje teznji i potreba nekoliko srodnih naroda, koji bi prihvatili
upravo srpsko srednjovekovno naslede, time i logiku srpske prednacionalne mitologije.

1

Radovan SAMARDZIC, ,Dorde Brankovié. Istorijske i polititke osnove prvoga srpskog programa®, Pisci srpske isto-
rije, Beograd, 2009, 67.
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Hronike su, sa svojim piscem, u istoriju srpske kulture unele vazne nedoumice, nekad i
paradokse. One su istovremeno prvi celovit narativ srpske i juznoslovenske istorije koji se
pojavio na jeziku bliskom govornom, narodnom, koji se tokom XVII veka ostvario u epo-
pejama Kandijskog i Morejskog rata, okupljenim, docnije, u Tre¢oj knjizi Srpskih narodnib
pjesama Vuka Stef. Karadzi¢a.” ,,Srbi su u XVIII vek usli sa dva jezicka izraza u pismenosti,
srpskoslovenskim i narodnim. To dvojstvo je oko 1700. godine imalo ve¢ petovekovnu tra-
diciju“’ Tumacenja toga dvojstva (slicno tome, docnije, i dva pisma), doticala su se sustine
nacionalnog identiteta i kulture. Srpskoslovenski, koji se priblizavao ruskom, postao je je-
zik srpskog prosvetiteljstva, koji se razvijao na podruc¢ju Habzburske monarhije. Narodni
govor, izvorno blizak dubrovackom (hercegovackom) — koji se docnije, tokom XIX veka,
transformisao u kontekstu nove, ,beogradske varijante’, postajao je jezik moderne drzave.
Veoma je indikativan uporedni primer knjizevnosti franjevaca u Bosni XVII i XVIII ve-
ka, na narodnom jeziku, $tampane ili prestampavane ¢irilicom. Upravo je ta knjizevnost
uticala na Dositeja da se odluéi za narodni jezik. Drugi primer su moderni srpski jezik, i
¢iriliéno pismo, koje je Vuk Stef. Karadzi¢ preuzeo iz govora Dubrovnika i zaleda koji su
se vekovima unazad beleZili, i tako ¢uvali i razvijali, i na latinici i na glagoljici itd.

Modernoj srpskoj kulturi sopstveni prosvetiteljski diskurs postajao je sve udaljeniji i
manje razumljiv, tako da prosvetiteljstvo, s prvobitnim srpskim barokom, nije dovoljno
ucestvovalo u procesima evropeizacije i modernizacije. Ukoliko je zaista bila ,zanimljiv
izuzetak u okvirima evropske istoriografije”, posto se javila i vekovima razvijala u ,tako izu-
zetnim politickim, drustvenim i kulturnim prilikama®, traganje za njenim mestom ,,u okvi-
rima evropske istorijske misli“ jo§ uvek nije dovelo do jasnih odgovora na njenu ulogu u
»nacionalnoj i politickoj emancipaciji naroda kojem je pripadala“* Sli¢na logika istorijskog
paradoksa bila je u prenosenju znanja i pismenosti u Be¢, bez obzira na odnos Be¢a prema
stpskom pitanju, i bez obzira na odnos pripadnika srpske elite prema austrijskoj carevini.

Usporeno sazrevanje srpske kulture, koja je upravo lisena, njihovom posebnos$¢u, ili mar-
ginalizacijom, vaznih modernizacijskih slojeva, ogleda se i u odnosu prema samoj pojavi
Dorda Brankovica. Ilarion Ruvarac je isticao njegove groteskne osobine, ne uvidajuéi slo-
zenost karaktera, prilika i barokne kulture. Brankovi¢ je pripadao njenoj dalekoj periferiji.
Ako je Brankovi¢ ponudio, nakon Orbinija, prvi celovit narativ srpske istorije, Ruvarac je,
svojom kritikom Brankovica, ustanovio jedan od obrazaca njenog nerazumevanja koji se,
podveden pod paradigmu nacionalnog identiteta, sve iskljucivijeg u odnosu na evropski
modernisti¢ki kontekst, ponekad svodio na vulgarno odbacivanje istorijskih slojeva koji su
pripadali strukuturi Habzburske monarhije. Drugim re¢ima, Ruvarac je ustanovio karak-
teristiénu shemu , kriticke $kole“ srpske istoriografije, jednoga deintelektualiziranog pozivi-
tizma koji se, od Ruvarcevog vremena, zasniva na utvrdivanju ¢injenica liSenih racionalnog
i dubinskog pronicanja u stvarnost koja obi¢no nije odgovarala docnijim ideoloskim obras-
cima. Na gotovo istovetnoj liniji misljenja, potvrdujuéi da je njegovo poniranje u gradu
bilo vrednije od ideoloskog klerikalizma, Jovan Radoni¢ je, pretresajudi njegove politicke
metamofoze, istakao kako je Brankovi¢ zastupao interese erdeljskog kneza Apafija, uce-

2 Radovan SAMARDZIC, ,Vuk Stefanovié¢ Karadi¢. Treca knjiga ‘Srpskih narodnih pjesama’ Vuka Stefanovi¢a Ka-
radzi¢a®, Pisci srpske istorije, 389—415.

3 Pavle IVIC i Aleksandar MLADENOVIC, ,O jeziku kod Srba u razdoblju od 1699. do 1804., Istorija srpskog naro-

da, 4, 11, Beograd, 1986, 69.

Radovan SAMARDZIC, ,Kraljevstvo Slovena u razvitku srpske istoriografije, Kraljevstvo Slovena, Zrenjanin, 2006,

CXVII-CXVIIL



30 HRVATI I SRBI U HABSBURSKOJ] MONARHIJI U 18. STOLJECU

stvovao u njihovim pograni¢nim pregovorima s Turcima, zatim presao na austrijsku stra-
nu i udestvovao u zaveri protiv Apafija, da bi od najveée vaznosti bio Brankovi¢ev dozivljaj
Rusije gde je tek osetio da je Erdelj za njega tudinska zemlja, a Rusija i slovinstvo su mu
blizi. Radoni¢ je smatrao da se Brankovi¢ tek od zatocenja u Becu, 1689, ,definitivno for-
mirao kao Srbin®. Brankovi¢eve posebnosti preciznije je ustanovio Jovana Skerli¢. Za njega
je Brankovi¢ bio ,jedini svetovnjak medu piscima srpskoslovenske $kole®, i ,,prvi radnik na
modernoj istoriji srpskoj, ¢ovek koji je dugo i jako uticao na razvoj srpske istoriografije®,
ali i slab pisac ,.koji nije vladao srpskim jezikom i vrlo je slabo pisao srpski“. I Radoni¢ je
primetio da Brankovi¢ nije u potpunosti znao nijedan jezik, a nastupao je, i u tome je bila
njegova prednost i u politici i u nauci, tako da je ostavljao utisak veoma ucenog poliglote,
dok je njegov fond konkretnog izrazavanja bio srpskoslovenski ¢ija se, vremenom sve ble-
da srednjovekovna osnovica, dopunjavala turcizmima, rusizmima i polonizmima. Veoma
korisno bilo je i ukazivanje Jorja Tadi¢a na Brankovi¢ev ilirizam. Tadi¢ je podsetio kako
je Brankovi¢ ,,prvi formulisao osnovne zahteve u borbi za postizanje politicke autonomije
i o¢uvanje verski slobode, dok se u njemu provlacilo i zivo oseéanja zajednice svih sloven-
skih naroda, narotito ,ilirskih“> Milorad Pavi¢ je u jednom trenutku Brankovi¢evu pojavu
i ulogu poistovetio s potrebama tek potonjeg vremena: ,srpska barokna istoriografija bila
je neprekidno u sluzbi budu¢nosti svoga naroda, u energi¢nim nastojanjima da ga odbrani
od pokusaja odnarodavanja u austrijskoj imperiji i mletackoj republici i da mu pomogne
da opstane pod turskom okupacijom®. Zapravo se dugo zanemarivalo da je, u traganju za
nacionalnim identitetom u istoriografiji i kulturi srpskog baroka, koji je otvarao prostor
epohi prosvetiteljstva, najvaznija pojava u slozenoj zbrci ideoloskih i identitetskih slojeva,
u ukupnoj Brankovicevoj pojavi, bila njegova spremnost da u u svoje izlaganje unosi mate-
rijale iz usmenog epskog predanja.®

Hyronike su uspostavile vazan kontinuitet u odnosu na neposrednu proslost i budu¢nost
ispitivanja i promisljanja celine jedne istorije koja se vezivala za jo$ uvek nejasan amalgam
nacija okupljenih podzajednic¢kim ilirskim ili slovenskim imeniteljem. U tom smislu je
najcelishodniji osvrt na Mavra Orbinija kojije u Pezaru 1601, na poc¢ecima epohe baroka,
objavio 1/ Regno degli Slavi, prvu zajednicku istoriju Juznih Slovena. Posmatra¢ povlace-
nja juznoslovenskih zajednica u rudimentarne oblike Zivota na isturenim granicama novih
civilizacija, svedok zamiranja njihovih kultura, Orbini se, sa svojim prethodnikom, hvar-
skim dominikancem Vinkom Pribojevi¢em, ponekad smatra prete¢om panslavizma i ideja
juznoslovenskog okupljanja. Pod utiskom velic¢ine i zamaha osmanskih osvajanja, Orbini
se opirao i mletackom i habzburskom imperijalizmu. Dok je, voden porivima koji su bili
i humanisticki i antikvarni, lutao lavirintima mitova i etimologija, kod Orbinija je sazre-
lo jedno iskreno, $iroko rodoljublje koje ga je navodilo da Slovenima proglasava ne samo
Ilire i Tr¢ane, nego i sve rimske careve potekle s njegove strane Jadranskog mora. Svestan
da se ¢itaocima obrada u razdoblju preloma i sudbonosnih odluka, u godinama razvude-
nog i konfuznog Dugog rata koji je na turskoj strani najavljivao neizvesnost i povremenu

> Jorjo TADIC, , Dorde Brankovi¢. Od baroka do klasicizma®, Srpska knjievnost u knjizevnoj kritici, Beograd, 1966,
61-65.

¢ Tlarion RUVARAC, Odlomci o grofu Dordu Brankoviéu i Arseniju Crnojevicu patrijarhu. Beograd, 1986, 2; Jovan
SKERLIC, Srpska knjizevnost u XVIIT veku, SKA, Beograd, 1909, 53—061; Istorija nove srpske knjizevnosti, Beograd,
1953, 28; Jovan RADONIC. Grof Dorde Brankovic i njegovo vreme. Beograd, 1911, 137; Jorjo TADIC. Dorde Bran-
kovié. Od baroka do klasicizma. Srpska knjizevnost u knjizevnoj kritici, Beograd, 1966, 61-65; Milorad PAVIC, Isto-
rija srpske knjizevnosti baroknog doba (XVII i XVIII vek), Beograd, 1970, 526; Jelka REDEP, Grof Dorde Brankovic i
usmeno predanje, Novi Sad, 1991, 243-293.
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anarhiju, Orbini nije skrivao sklonost da svoje srpske i hrvatske susede posmatra u dobro-
namernom jedinstvu koje bi trebalo da postane podruéje nove politike papskog Rima. Ali
¢im se njegov spis, zbog Sizmatickih pisaca koje je navodio bavedi se isto¢nopravoslavnim
svetom, nasao na Indeksu zabranjenih knjiga, moglo se naslutiti da Sveta stolica ne pri-
hvata njegovo razumevanje proslosti i karaktera slovenske zajednice, koje je u sebi nosilo i
osecanje za buduénost.

Cela jedna generacija protekla je od smrti grofa Porda Brankoviéa 1711. do pojave Ste-
matografije Hristofora Zefarovi¢a 1741, u kojoj su okupljeni simboli srpskih i ostalih ilir-
skih zemalja. Heraldika i mitologija Stematografije bile su takode samo jedan sloj u poruka-
ma koje su otkrivale novu politicku, ekonomsku i drustvenu stvarnost nakon Beogradskog
mira 1739. Strasti su se uzburkale novom srpskom seobom i austrijskim gubitkom Beo-
grada. Ali obnova ratova Austrije i Turske nije sustinski omela nastanak, najmanje u eko-
nomskom smislu, jednoga gotovo jedinstvenog drustva, sa obe strane granice. Liberalizacija
trgovine i dunavske plovidbe iz 1718. podstakla je ujedinjavanje oko opipljivih, poslovnih
interesa, srpskog gradanstva u Podunavlju, i onog dela drustva u Turskoj koje je svoj napre-
dak nastojalo da obezbedi povlasticama koje je nudila habzburska vlast dok je podsticala
doseljavanje i ulazak u vojnu sluzbu. Srpska gradanska kultura u Podunavlju je mogla vi-
deti podsticaj i u kontrastima, pre svega konfesionalnim, sa svojom okolinom. Ta okolnost
nije vazila samo za podunavske Srbe. Sam Zefarovi¢ rodio se u gréko-cincarskoj sredini.

Stematografija je odrazavala opipljivu, narodnu stvarnost, koja je nastajala jo$ u pre-
vratima i smutnjama Dugog rata, da bi se i odnosi unutar dotad celovite, kao nedovoljno
definisane i izgradene narodne mase poceli remetiti tokom Kandijskog i Morejskog rata u
epopejama koje su osvetlile prve razlike medu tadasnjim Hrvatima, Srbima, Bos$njacima i
Crnogorcima, bez obzira na svoj neposredan karakter albuma gravira i heraldike. Stemato-
grafija je i zbirka stihova, kojima se Zefarovi¢ ugledao i na pismene i nepismene, poznate
ili zaboravljene pesnike koji su, preuzimajudi i ulogu brizljivih hronicara, belezili dogada-
je koje su njihovi junaci, ili prost puk, mogli smatrati vaznim, nekad i sudbinskim. Ali ni
Stematografija nije bila u tom smislu iskljuciva, da je tezila nekoj rigidnoj karakterizaciji
nacionalne identifikacije. Sli¢no Andriji Zmajevic¢u koji je, u prethodnoj, Brankoviéevoj
generaciji, opevao dvorove Nemanji¢a na ostrvu pred Perastom, ili Dubrovéaninu Duri
Matijasevi¢u koji je slavio hrvatske, srpske, bosnjacke i ugarske junake, ili franjevcu Andriji
Kadi¢u Miogiéu, itd., Zefarovié je u Stematografiji ,dao stihovane pohvale predela Dusano-
vog carstva, ukljucujudi i druge krajeve, sve do Hrvatske u pesni¢kim devizama uz grbove*.
Konceptualna irina je Zefarovi¢a svrstala i uz pesnike savremenike poput Vasilija Petro-
vi¢a Njegosa, Jovana Raji¢a, Gavrila Stefanovi¢a Venclovi¢a, Zahariju Orfelina ili Jovana
Carnojevica, koji je ostavio spev na latinskom De bello Pannonico (1740).

Grbovnik Stematografije je postao izvor za insignije srpske drzave koja se obnavljala, dok
su, na putanji modernizacije, postajale sve snaznije teznje da se njen karakter mitologizira,
klerikalizuje i podredi ruskom mitu koji je privlacio i srpske izbeglice koje su, ve¢ u nared-
noj generaciji, u ogromnom etnickom i prostornom okruzenju, brzo i bez traga nestajale.
Tu kulturno-ideolosku konfuziju narocito je koristila Karlovacka mitropolija. Domen koji
bi se mogao smatrati istorijskim neuspehom srpske prosvetiteljske kulture bila je obuzetost
ruskim prodorom u srpski jezik koji je, u svojoj klerikalnoj varijanti, bio gotovo nerazumljiv.
Jedan od nekoliko stotina naslova prosvetiteljske knjizevnosti i istoriografije koji je uspeo da

7 Milorad PAVIC, ,Srpska knjizevnost baroka®, Istorija srpskog naroda, 4, 11, Beograd, 1986, 179.
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se nametne savremenicima bila je Iszorija Jovana Rajic¢a koja je, Stampana 1790. u Becu, po-
stavila nove osnove nacionalne emancipacije koje su poceli prihvatati i ustanici nakon 1804.

Tokovi srpskog baroka i prosvetiteljstva, oni koji se iS¢itavaju u ideoloskim porukama
istoriografije i njenih odjeka u politickoj stvarnosti, postaju naizgled slozeniji i, istovreme-
no, preciznije postavljeni, ukoliko se posmatraju iz vizure hrvatskog i, narocito, dubrovac-
kog ilirizma.? Razbarusenost, visoki idealizam i opstost ideologija srpske i hrvatske istori-
ografije ¢ine ih u svakom smislu baroknom. Istoriografija srpskog baroka prati se tek od,
u svemu izuzetne, pojave grofa Dorda Brankovica. Karakterologija njegovih ideja i poruka
delimi¢no pripada poslednjoj deceniji XV1 veka, obelezenoj ideoloskom fantastikom ob-
novljenih sanjarenja o krstaskom poduhvatu koji ¢e okonéati osmansku vladavinu i oslo-
boditi hri$¢anske narode i hri$¢anske svetinje. Brankovi¢ je takode prerano pozivao na
opsti oslobodilacki pokret ¢iji je ilirizam najavljivao, vek ranije, nacionalni karakter Srpske
revolucije, ¢iji se modernitet zasnivao i na ekonomskoj mod¢i, sasvim skorasnjoj, politickog
i vojnog liderstva, i na uvazavanju ideoloskih, nekad i istoricistickih poruka srpskih pro-
svetitelja, ¢iji su koreni duboko u srpskom baroku. Gotovo slicnom putanjom je Vuk Stef.
Karadzi¢, sa osloncem na Dositeja Obradovi¢a koji je u pripadao i prethodnoj prosvetitelj-
skoj epohi, iskoracio u kulturu evropskog romantizma.

()

SEARCHING FOR NATIONAL IDENTITY IN THE SERBIAN
BAROQUE AND ENLIGHTENMENT

In Serbian prerevolutionary society, confrontations between traditional Church hierarchy and
emerging institutions of national self-government marked processes of national emancipation.
An important dichotomy was a lack of ability of the oral Serbian culture, legitimized by the Serbian
revolution, to adapt itself to the enlightened discourse of the traditionalist citizenry and clergy in
towns along the Danube river, which were alienated from illiterate peasantry and insurgent society.
National mythology was rooted in ideological appropriations of nationals epic songs, whose topics
and heroes were shared with neighboring nations, and only modestly in rationalist historiographic
researches. Nation was in both cases, Serbian and Croatian, an ideological construction related to
South Slavic origin, ethnic cultural unity and fighting against Ottomans. Historiography of the
Serbian baroque is in its origins related to an exceptional personality of Count Dorde Brankovié.
His ideas and messages belonged to the last decade of the 16™ century, characterized by fantastic
ideological constructs and dreams upon a crusade which would end the Ottoman domination
upon Christians and liberate them and their sacred places. Brankovic was mobilizing too early for
a general liberation movement, announced by Illyrianism, and which was realized a century later
in the course of the Serbian revolution. Its modernity was founded on realistic economic groun-
ds, controled by its political and military leadership, as well as upon accaptance of ideological and
historicist messages of Serbian enlightened intellectuals, who were deeply rooted in the Serbian
baroque. Taking a similar way, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, following and surpassing enlightened
Dositej Obradovi¢, announced a culture of Serbian Romanticism.

Keywords: national identiy, Serbs, Croats, historiography, culture, baroque, enlightenment®

8 Zrinka BLAZEVIC, llirizam prije ilirizma, Zagreb, 2008, 319-336.
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‘PROSVIJECENA’ MODERNIZACIJA
I TOLERANCIJA U HABSBURSKO)]
MONARHIJI U 18. STOLJECU:

PROBLEMI PRISTUPA — KONFLIKTNI KONCEPTI I
KONTRADIKTORNE PRAKSE

Drago Roksandié¢

UDK: 342.724(436-89)“17

Sazetak: Vijerska trpeljivost u Habsburskoj Monarhiji u 18. stolje¢u, to¢nije, u reformskom
razdoblju u drugoj polovici vijeka, dijeljeno je iskustvo epohe europske Prosvije¢enosti. Ute-
meljena je u kritickom propitivanju razli¢itih shvac¢anja trpeljivosti u rasponu od Voltairea i
Rousseaua do Febroniusa i Muratorija. Njezina su povijesna izvorista dublja. Monoteisticki
eklezijalni i monarhijski univerzalizam od 15. do 17. stolje¢a iscrpljuju se u dugotrajnim ci-
klickim konfliktima s vi$e europskih epicentara pa u 18. stolje¢u kljuénim postaje pitanje
kako konfesionalne aspekte trpeljivosti povezati sa sekularnim imperativima slobode savje-
sti. S vremenom je vjerska trpeljivost za prosvijetitelje sve manje interkonfesionalni, a sve vise
intrakonfesionalni problem s etickim i politickim implikacijama. Za prosvije¢ene apsolu-
tiste, poput Habsburgovaca u to doba, bitni su njezini sekularni aspekti. Klju¢no je pitanje
kako osigurati mir i boljitak u drustvu. Radilo se o tome da se religiju svede na ,drustvenu
¢injenicu® (un fait social) podloznu nacelu korisnosti ili na superstrukturu koja legitimira
i reprezentira materijalne interese drustva. U oba je slucaja religijska tolerancija postajala i
sekularni fenomen.

Kljucne rijeci: Habsburska Monarhija, Habsburgovci, 18. stoljece, prosvijetiteljstvo, kame-
ralizam, vjerska trpeljivost

1982: 430), zaklju¢ujudi natuknicu o toleranciji (u prvom izdanju) — nakon mnostva

nesmiljenih kritickih opservacija o krs¢anskoj intoleranciji od apostolskih vremena do
njegove suvremenosti — u jednom dahu zapisuje: ,Vidite Sultana: on upravlja gebrima, ba-
nijancima, grckim hri$¢anima, nestorijancima, rimokatolicima. Prvi koji pokusa da stvara
nered bude nabijen na kolac, i svi su mirni (Voltaire 2009: 334). Da nam nisu poznati nje-
gova Rasprava o toleranciji i brojne druge formulacije shvacanja istog pojma, mogli bismo
pogresno zakljuciti da Voltaire zagovara ,sultansko® shvacanje tolerancije u 18. stoljecu.!

VOkaire u Filozofskom rjecniku, jednome od svojih ,najzrelijih filozofskih djela® (D. Grli¢

! O ambivalencijama Voltaireova odnosa prema islamu i Osmanskom Carstvu, vidjeti: HiSam Dzait, Evropa i islam

(Sarajevo 1989%.), a posebno potpoglavlje , Francuski intelektualci i islam. 1. Filozofi prosvjetiteljstva: Voltaire i Vol-
ney® (str. 27-34).



36 HRVATI I SRBI U HABSBURSKOJ] MONARHIJI U 18. STOLJECU

Rousseau, sa svoje strane, pisuéi o ,gradanskoj religiji“ u O drustvenom ugovoru. .., odr-
jesit je ve¢ u prvoj recenici: ,Cim lj(udi) Zive u drustvu, treba im religija koja ih odrzava
(LVI). Nikada narod nije postojao niti ¢e postojati bez religije i ako mu je nikako ne damo,
stvorit ¢e je sam od sebe ili ¢e biti zrtvovan® (Rousseau 1993: 98). Napravivisi razliku izme-
du ,religije ¢ovjeka® i ,religije gradanina®, svoju paznju usredotocuje na potonju: ,Druga je
dobra u tome $to sjedinjuje bozanski kult i ljubav prema zakonima i $to ¢ineéi od domovi-
ne predmet obozavanja gradana, ona ih udi da sluziti drzavi znadi sluziti bogu® (Rousseau
1993: 98). Svjestan je teskoca koje proistjecu iz ovakva shva¢anja ,religije gradana® ,Ona
(g. ,religija gradana“ — [opaska autora]) je nadalje losa kada, postajudi isklju¢ivom i tiran-
skom, ¢ini narod krvolo¢nim i netolerantnim tako da odiSe samo strahotom i pokoljem te
misli da ¢ini sveto djelo ubije li svakoga tko ne prihvada njezine bogove i njezine zakone.
Nije dopusteno (sic!) svezati ¢vor pojedina¢noga drustva na ustrb ostatka ljudskog roda“
(Rousseau 1993: 99). On ne pronalazi rjesenje za problem koji je otvorio, ali ne izbjega-
va kategoricke imperative: ,,....moramo tolerirati sve one koj(i) toleriraju druge, samo ako
njihove dogme nemaju nista suprotno duznostima gradanina. Ali tkogod kaze: izvan cr-
kve nema spasenja, mora biti otjeran iz drzave, osim ako je drzava crkva“ (Rousseau 1993:
103). Zamijenimo li uvjetno pojam ,drzava“ pojmom ,vladar®, na¢i ¢emo se u Voltaireovu
,sultanskom® krugu. Njegova Razmatranja o vladavini u Poljskoj i o njezinoj namjeravanoj
reformi sadrzavaju ne samo brojne formulacije koje prakti¢nopoliticki nuzno reproduciraju
ionako teske konflikte s Prusijom i Rusijom, nego i takve koje Poljaci njegova doba nikako
ne mogu prihvatiti, odri¢udi se teritorija pretezno naseljenih poljskim akatolickim podani-
cima: ,,Po¢nite od toga Sto Cete suziti svoje granice, ako hocete reformirati svoju vladavinu®
(Rousseau 1993: 171). Dakle, ,drustveni ugovor® je to uspjesniji $to je politicka zajednica
vise monokonfesionalna, dakako, na Rousseauovim politickim pretpostavkama (Rostwo-
rowski 1990: 69—89). Rousseau u biti nema rjesenja za probleme koji proistjecu iz multi-
konfesionalnosti poljske drzave, a koji su u konkretnom slu¢aju u vezi s ¢injenicom da su
brojni poljski podanici pravoslavni i protestanti.

Polazeé¢i od nemoguénosti areligijske politicke zajednice, Voltaire i Rousseau, svaki na
svoj nacin, moraju se suociti s pitanjem o implikacijama religijskog i napose konfesionalnog
pluralizma. Oni ga u biti samo eti¢ki razrjesuju. U ,,Molitvi Bogu® u Raspravi o toleranci-
Jji, Voltaire kaze: ,,Ne obra¢am se stoga viSe ljudima; obra¢am se tebi, Boze svih bica, svih
svjetova i svih vremena: (...) Nisi nam dao srce da se mrzimo i ruke da ubijamo; ucini da
pomognemo jedni drugima podnositi teret mu¢nog i prolaznog zivota;...“ (Voltaire 1988:
122).> Zaklju¢ni obrat je eti¢ki imperativ: ,Vrlina nije dobro, to je duznost; i ona je razlicite
vrste, nekog viseg reda®, isti¢e Voltaire (Voltaire 2009: 99). Isti problem rjesava i Rousseau,
a neupitna je samo njegova savrseno jasno izre¢ena dijagnoza: ,,Oni koji razlikuju gradan-
sku netoleranciju od crkvene netolerancije grijese. Jedna nuzno vodi drugoj, te dvije neto-
lerancije su neodvojive. Nemoguce je zivjeti u miru s ljudima koje smatramo prokletima“
(Rousseau 1993: 102). Temeljni problem vjerske trpeljivosti za prosvjetitelje nije interkon-
fesionalne nego intrakonfesionalne naravi. Isusovacki gojenac Francois-Marie Arouet, tj.

Stoga dekristijanizacija revolucionarne Francuske kre¢e u smjeru sekularizacije religijskog izazova. Neuspjeh de-
kristijanizacije, pak, vodi k ,imperijalnoj katoli¢koj obnovi®, kao i sklapanju konkordata pod carskim uvjetima,
odnosno — pored ostalog — mnostvu akata o vjerskoj trpeljivosti prema akatolicima. Americ¢ka revolucija, nasuprot
tome, konstitucionalno jam¢i individualne gradanske vjerske slobode, ,,dekonfesionaliziraju¢i“ na taj nadin projekt
ameri¢ke nacije, a istovremeno otvaraju¢i skoro neograni¢ene moguénosti razvoja religijskog pluralizma (Jefferson
1984., uputnica ,Religious freedom*).
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Voltaire, postavlja ga u dugome povijesnom trajanju: ,,Sveti Toma je toliko iskren da pri-
znaje da hri$¢ani nisu zbacili careve s prestola samo zato $to nisu mogli. Njihovo misljenje
je bilo da ceo svet mora biti hri$¢anski. Prema tome, oni su obavezno bili neprijatelji celog
sveta, dok nije preobracen (Voltaire 2009: 333). U evangelizaciji svijeta, naglasava Volraire,
kr$¢ani se ne prestaju medusobno sporiti i osporavati: ,,Oni su medusobno bili neprijatelji
jedni drugima u svim spornim stvarima. (...)...i od toga vremena sve do danas hri$¢anska
crkva kupa se u krvi“ (Voltaire 2009: 333)°. U tome je za Voltairea klju¢na razlika izmedu
zidovskog i krs¢anskog monoteizma: ,Jevreji su postovali svog Boga; ali nikada se nisu ¢u-
dili $to svaki narod ima svoga“ (Voltaire 2009: 333).

Previdaju¢i na tom mjestu razli¢ite moguénosti ¢itanja Starog zavjeta, kao i razlicite re-
ference na zidovsku povijest, Voltaire, kao i drugi prosvjetitelji u 18. stoljec¢u, previdaju i
ucinak dugotrajne ,tranzicije” iz ,politeistickih® u ,monoteisticke religije, iz kulturnih
religija u religije Knjige, iz kulturno limitiranih religija u univerzalne religije, odnosno, iz
oprimarnih® u ,sekundarne® religije, iz religija sinkretickih akulturacija u religije antagoni-
stickih akulturacija, dakle, probleme koji nisu u vezi samo s povijes¢u krs¢anstva (Assmann
2004: 7-8).> Spomenutom , tranzicijom® uspostavljaju se konkurentni, medusobno iskljuéi-
vi odnosi izmedu , istinskih“ i ,laznih“ vjera i to sinkrono s konstituiranjem teritorijalnih
politickih zajednica, dakle, takvih koje se prije ili kasnije neizbjezno suocavaju s izazovom
univerzalnog religijskog legitimiteta. Jedne i druge institucionaliziraju se kao vlasti, tj. ka-
ko duhovne, tako i svjetovne. Neovisno o tome u kakvim su kada sve mogué¢im odnosima
te kako se sve ocituju prema svojim sljedbenicima i onima koji to nisu, odnosno, prema
svojim podanicima i onima koji to nisu, duhovno sljedbenistvo i svjetovno podanistvo u
europskom ,,starom poretku, eklezijalni i monarhijski univerzalizam iscrpljuju se u dugo-
trajnim ciklickim konfliktima s viSe europskih epicentara od 15. do 17. stoljeca.

Neovisno o razlic¢itim moguénostima ,¢itanja“ modernih shvacanja tolerancije, neupitno
je da su ona od 1555. i/ili 1598. prije politicke nego moralne ili vjerske naravi, ako ni zbog
¢ega drugog onda zato $to je rije¢ o zakonskim odredbama i uredbama nastalima s ciljem
da osiguraju mir u drustvu (Barlow 1999: 11). Rasprava o toleranciji time je u biti sastavni
dio ograni¢avanja crkvenog utjecaja, Sto ¢ak i Gabriela Marcela navodi na zakljuc¢ak da je
tolerancija u tom smislu prije svega jedna ,contre-intolérance” (Barlow 1999: 12). Medu-
tim, Nanteski edikt osim $to je ,,pakt o nenapadanju® nema nikakva utjecaja na interkon-
fesionalno priblizavanje u Francuskoj. Cak ni Erazmo ili Montaigne, kao ni bilo tko od
velikih protestantskih reformista nisu ,tolerantni u smislu u kojem se danas koristi taj
pojam (Barlow 1999: 21).¢

Bitka za modernu toleranciju prije svega je urbani fenomen. U urbanom prostoru (urbs),
koji je i zajednica vjernika (ecclesia) i zajednica gradana (civitas), kultura vjerske trpeljivosti
egzogene je naravi, a za njezino su odrzanje i urbanu interiorizaciju presudni autoritet na-

Rjesenje kri¢anskih medusobica ponovno je u eti¢ki utemeljenoj toleranciji: ,Ova stra$na nesloga koja traje ve¢ toliko
vekova, velika je pouka kako treba medusobno da pragtamo greske koje ¢inimo; nesloga je veliko zlo ljudskog roda,
a trpeljivost joj je jedini lek“ (Voltaire 2009: 336).

Vidjeti opre¢ni pristup katolickoj tradiciji tolerancije: «Religious Toleration» i «History of Toleration» u: Catholic
Encyclopaedia http://www.newadvent.org/cathen/14763a.htm (30. listopada 2011., 0:41).

Vidjeti, takoder: Jan Assmann, Monoteizam i jezik nasilja, Beograd 2009,

U 16. stolje¢u pojam rolérer jo§ je uvijek jako obiljezen svojom latinskom etimologijom: tolerare je porter (nositi). In-
doeuropski korijen nalazi se u imenu grékog diva Atlasa koji na svojim ramenima nosi svijet. U klasi¢nom latinskom
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dredene vlasti i, nadasve, prednosti i korist koji se njezinim prakticiranjem stjecu. Takav
je jedan primjer potkraj 16. stolje¢a Livorno, koji Medici pretvaraju od malog primorskog
grada u veliki porto franco, pozivajudi trgovce iz ,cijelog svijeta“ da se u njemu slobodno
nastane i posluju, neovisno o vjeri. Novo stanje postaje neupitnim kada ga instituiraju i
kada za njega postanu odgovorne gradske vlasti (Do Pacq et al. 2010: 19, 21). Kada se re-
ligiju svede na ,drustvenu ¢injenicu® (un fait social), podloznu nadelu korisnosti ili na su-
perstrukturu koja legitimira i predstavlja materijalne interese drustva, religijska tolerancija
postaje i sekularni fenomen (Do Pacq et al. 2010: 11). Religijska convivenza stje¢e unu-
tra$nju urbanu logiku i to po mjeri njezinih aktera, njihovim praksama i razlozima koji ih
lokalno motiviraju, a to je proces u kojem se reflektira autonomija politickog razuma (Do
Pacq et al. 2010: 15). Medutim, religijska convivenza nije cilj po sebi jer ona oscilira izmedu
netrpeljivosti i ravnodusja koje ju nadilazi, omogudujuéi akterima da djeluju ne pitajuéi se
o identitetu ,,drugoga“ (Do Pacq et al. 2010: 17). Time je religijska convivenza oblik apro-
prijacije urbanog prostora (Low 2001).

Vjerske ,,obnove® od 16. do 18. stoljeca, dakle, vise nisu u konfesionalnom singularu.
Rimokatolicka je s jedne strane najveéa gubitnica, ali je s druge i najve¢a dobitnica, napose
zbog globalne ekspanzije rimokatoli¢anstva. Medutim, ustrajne protestantske ,,obnove“ od
16. do 18. stoljeca s prepoznatljivim teritorijalno-politickim teziStima, dugotrajni osman-
sko-islamski pritisak na Jugoisto¢nu, Srednju i Isto¢nu Europu od 14. do 18. stolje¢a te
»povratak® pravoslavlja u Europu u europeiziranoj ruskoj imperijalnoj ,,obnovi“ ograni¢u-
ju ucinke brojnih inacica ,konfesionalnog discipliniranja“” Otvaraju se brojne moguéno-
sti sekularnoga, filozofijsko-teologijskog, ali i, prvi put u europskoj povijesti, kulturnog,
politickog te ekonomskog rekonceptualiziranja Europe u svjetskom obzorju. Zajednicki je
nazivnik svih tih rekonceptualizacija ,antropocentricki obrat®, koji, neovisno o svim mo-
gud¢im izvodenjima, ima bozansko ishodiste i uporiste, ali, sve ucestalije, racionalisti¢ku
argumentaciju: ,,Cette nouvelle conception de la foi repose sur deux arguments: Dieu a
donné la raison a 'homme pour qu’il puisse se sauver par la connaissance et il est possible
de connaitre les vérités les plus importantes du christianisme par la méditation de la parole

tolerare dobiva i znacenje supporter (podnositi), endurer (trpjeti) nesto $to je vide ili manje neugodno. U 18. stolje¢u
Uintolérance za francuske filozofe postaje simbol tiranije, odbijanja rasprave, ogranicene i priglupe autoritarnosti,
odnosno, neprijatelj slobode. Nasuprot tome, /a tolérance stjece nove vrline, iako nesretni glagol zolérer ces¢e ima pa-
sivna (supporter avec constance, ustrajno podnositi) nego aktivna znacenja (fzire preuve de compréhension et d ouverture,
dokazati razumijevanje i otvorenost) (Barlow 1999: 22, 23).

,Lon¢i¢i su bili pomijesani“ ve¢ u 16. stolje¢u: , Francois I, trés chrétien, s'unira avec les musulmans, contre Charles
Quint, trés catholique. Francois I donnera de 'argent aux lutériens d’Allemagne, pour les soutenir dans leur révolte
contre 'empereur; mais il commencera selon 'usage, par faire briler les lutériens chez lui“ (Delon 1997: 1049-1050.
Citat iz Voltaireova Dictionnaire philosophique). Tome prethode, a i slijede, projekti ,vjerskog mira“, dijelom ,endoge-
ne, a dijelom ,egzogene” europske naravi. Medu njima se isti¢e onaj Cusanov De pace fidei: 11 concetto di pace della
fede di Cusano, svolto nella celebre opera De pace fidei, redatta nel 1453 sotto lo choc dell’avanzata dei Musulmani
turchi e la caduta di Constantinopoli, non ci pare riconducibile ad alcuno dei pitt comuni concetti di tolleranza oggi
accettati: dal concetto generale, con cui si indica la coesistenza pacifica tra confessioni diverse e il loro reciproco ri-
conoscimento, a quello dell’affermazione delle liberta di coscienza individuali del cosidetto ,libertinismo spirituale’,
fino a quello di alcuni pensatori dell’illuminismo, che interesso per tolleranza la reciproca sopportazione delle diverse
debolezze umane, per giungere alla liberta religiosa e alla religione della liberta dei primi filosofi del Novecento ita-
liano su fondamento politico e giuridico come nell'opera del Ruffini“ (Graziella Federici Vescovini, ,Lirenismo di
Nicold Cusano®, u: Sina (a cura di) 1991: 27-28). Mnogo je poznatiji s time u vezi Erazmo Roterdamski, koji je ne
samo danas jedan od najcjenjenijih modernih humanista, nego i svojevrsni simbol europske humanisticke tradicije
uopce, napose zbog svog shvacanja i prakticiranja tolerancije u dobu intolerantnih.
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du Dieu sans qu’il soit nécessaire de passer par la médiation d’une Eglise; la conscience a
des droits inviolables, méme lorsqu’elle se trompe et s’égare cest un crime de Poutrager, et
Dieu punira plus sévérement I’injustice que I'erreur (Delon 1997: 1049).

Onog trenutka kada se dode do spoznaje da je nepravda prema drugom covjeku vedi
grijeh nego vjeroispovijedna zabluda, poimanja trpeljivosti dobit ¢e znacenja koja ¢e daleko
prelaziti granice duhovno/svjetovnog dualizma i postat ¢e nerazluciv dio ponajprije prirod-
nopravnih shva¢anja temeljnih prava ¢ovjeka i gradanina, odnosno, povijesno alternativnog
shvac¢anja konstitucionalizma, $ire, politi¢ke kulture.®

Vazno je istaknuti da odlucujuée doprinose modernom shvacanju tolerancije daju ljudi
koji su po svojim osobnostima medusobno vrlo razliciti, ali ih, pored ostalog, povezuje ¢i-
njenica da intelektualno ,angazirano® reagiraju na krsenje vjerskih prava koja ugrozavaju
moderno shvacena ljudska i gradanska prava (npr., Baruch Spinoza vs. Zidovsko pravovjer-
je, John Locke vs. Clarendon Code, Pierre Bayle vs. katolicka i protestantska hipokrizija,
Voltaire u slu¢aju Calas itd., itd.). U Lockeovu slucaju, napose, uocljivo je da njegov empi-
rizam nije limitiran na filozofsku refleksiju nego utjece i na njegovo javno djelovanje. Kada
je o shvacanju tolerancije rije¢, ¢emu daje fundamentalne doprinose u modernoj europskoj
tradiciji, njegovi se stavovi s prakti¢nopolitickog stajalista mogu razumjeti i kao reakcija na
Clarendon Code, kojima se ranih 1660-ih u Engleskoj obnavlja i $iri religijski monopol An-
glikanske crkve, ogranicuju vjerska prava svih onih koji nisu anglikanci, ali ih se isto tako
isklju¢uje iz javnih sluzbi itd. (Vernon 2010: IX). Tim su veéi i izazovi religijske toleranci-
je. U 18. stolje¢u ona se ve¢ odnosi na vjerska (metafizicka, eticka) uvjerenja, vjerske akte
(poput obreda i drugih akata kojima se posvjedocuje vjersko uvjerenje) i same inovjernike
u iskazivanju njihovih vjerskih uvjerenja (Newman 1982: 7). Locke je jedan od najzasluz-
nijih za $irenje polja tolerancije.

U njemackoj tradiciji, bitnoj za razumijevanje habsburskih aproprijacija prosvjetiteljskih
shvacanja tolerancije, u novije doba iznova se isti¢e da su kljuéni mislioci, kao Immanuel
Kant, Georg W. F. Hegel i Friedrich Schleiermacher studenti protestantske teologije (Graf,
u: Seligman (ur.) 2004: 106)°. Kant, primjerice, nastavlja kritiku ,,skripturalnog univerza-
lizma“ sa svim njegovim obrednim i drugim implikacijama, sto ,,systematically prevent the
human being from fulfilling the demands of the moral law and the entire realm of mora-
lity (Erlewine 2010: 92). Kantov se projekt i sastoji u preoblikovanju prirode religije i Bo-
ga te isticanju etickih vrijednosti univerzalne ljudske zajednice (Erlewine 2010: 29, 30)."°
Budud¢i da je ¢ovjek u protestantskoj tradiciji «a notorious sinner», drugacije se postavlja
i pitanje crkvene neprogjesivosti, Sto olaksava izvodenje modernog poimanja tolerancije s
protestantskog stajaliSta. Drugim rije¢ima, ako vjera moze pomo¢i ljudima da razumiju

»De valeur religieuse la tolérance accéde ainsi progressivement au rang de valeur politique, mais elle suppose alors la
définition d’un champ autonome du politique qui peut lui assigner certaines limites“ (Delon 1997: 1050).
Ponovljeni naglasak: “...the German Enlightenment, in spite of people like Mendelssohn and so on, has mainly been
undertaken by German Protestant thinkers” (Graf, u: Seligman (ur.) 2004: 107). Takoder: “...the autonomous self
is something specifically Protestant” (Graf, u: Seligman (ur.) 2004: 108).

Iggers 1983; Grafova kritika njemackog prosvjetiteljstva postmoderno je intonirana: “My first point would be that
religious language is a language of fiction. (...) You can use the same symbols, words, or narratives to build extremely
opposite or different cognitive maps. (...) On the one hand, you can create strong images of the self, of social groups
or collective actors. All these “God is on our side” theologies™. (Graf, u: Seligman (ur.) 2004: 107).
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sami sebe u ,relativnim pojmovima®, ista ta vjera omogucit ¢e im da se vide ,,skepti¢no®
(Graf, u: Seligman (ur.) 2004: 108, 109)"" Graf, o¢ito, predlaze novo ¢itanje ¢itave njemacke
prosvjetiteljske tradicije, napose kada je rije¢ o toleranciji.

Pritom je bitno imati na umu da je glavna njemacka ideja ideja konfesionalnog pariteta.
U njoj je bit staroga njemackog pravnog poretka, a s njime je u vezi ideja konsenzusa, koji
je vilo vazan i u modernome njemackom konstitucionalizmu, konstitucionalizmu drzave
blagostanja. Medutim, to je nesto razli¢ito od tolerancije. Rije¢ je o prihva¢anju drugog ne
kao drugog nego u vezi s nekim prakti¢nim razlogom (Graf, u: Seligman (ur.) 2004: 108).
Kultura tolerancije u njemackom je slu¢aju vezana za kontekst dijeljenoga, zajednickog po-
vijesnog iskustva prema kojem se svi individualni ¢initelji suglasavaju ostaviti otvorenima
probleme ,krajnjih uzroka“ ili prepustiti ih akademskoj raspravi (Graf, u: Seligman (ur.)
2004: 108).

Fenomenologija moderne grupne tolerancije ima dva vida, tj. jedan kojim se oéituje to-
lerancija prema onima koji su izvan grupe (npr., ¢lanovi drugih religijskih grupa) i drugi,
kojim se iskazuje tolerancija prema ¢lanovima vlastite grupe koji su unutra$nji disidenti,
heretici, odnosno, koji su devijantni u odnosu prema religijskim normama. Stvar je u tome
da se srednjovjekovna tolerancija odnosi na grupne identitete, a moderna na pojedince i
njihove postupke (Seligman (ur.) 2004: 139). Srednjovjekovno poimanje zajednice podra-
zumijeva zajednicu kao posjednicu istine. Time su i granice zajednice podudarne s grani-
cama istine. U modernim je zajednicama pojedinac taj koji se suocava s neizvjesnostima
traganja za istinom. Medutim, tolerancija je moguca samo s vrijednosnog stajalista (Graf,

u: Seligman (ur.) 2004: 140, 141).

Stolje¢e izmedu Augsburskoga vjerskog mira (1555.) i Vestfalskog mirovnog ugovora
(1648.) doba je katoli¢ke rekonkviste i obnove u habsburskim nasljednim zemljama. One
u tome doista nisu jedinstven slu¢aj u Europi, ali su jedinstvene po tome $to se rekonkvista
i obnova zbivaju sinkrono s krajnje neizvjesnim suocavanjem s osmansko-islamskim iza-
zovom u Srednjoj i Jugoisto¢noj Europi.'? Neizvjesnim $to zbog osmanske mo¢i, $to zbog
ambivalentnih savezniStava s ugarske strane i same uveliko ,inficirane® protestantskim he-
rezama! Otuda su habsburske katolicka rekonkvista i obnova, s jedne strane, od vladara do
vladara, iz jedne dinasticke generacije do druge, krajnje oscilatorne, odnosno, pragmati¢ne
u skladu s imperativima dinastic¢kih interesa, a, s druge strane, u presudnim trenucima,
nesmiljene u skladu s nacelima ecclesia militans i to na antemurale Christianitatis — neovi-
sno da li je rije¢ o vanjskim ili unutarnjim protivnicima."” Dug je put u takvim uvjetima
i do stabilnoga pravnog poretka u zemljama s mnostvom povijesnih prava, a jo$ duzi do
trpeljivosti medu podanicima ,opsjednutih“ konfesionalnih identiteta.'* Od Ferdinanda I.
do Marije Terezije, dakle, dva i pol stoljeca, kada je o inovjernim podanicima rije¢, ako ih
se uopce trpjelo, najcesce se to ¢inilo s ravnodusjem, to¢nije, s kalkuliranim ravnodusjem.
Ravnodusja nestaje ako ima nade da ¢ée se ,zabludjeli® vratiti ,jedinoj pravoj vjeri“."” Bar-
tonovi primjeri ipak zavode na ,krivi put®.

""" S time u vezi Graf upozorava na vaznost Popkina (Popkin 2003).

Salzburski evangelici raseljeni su izmedu 1683. i 1733.

U posljednjim desetlje¢ima 17. stolje¢a inovjerci posvuda u Europi lose prolaze, od Ugarske do Francuske i Irske:
»-..1671 = 1681 kommt es zur Trauerdekade des ungarischen Protestantismus, 1685 zur Massenflucht der Refor-
mierten aus Frankreich, 1695 zur Aufhebung der Glaubensfreiheit fiir die katholischen Iren, die nur vier Jahre lang
praktiziert worden war, ... (25)

14" Peter F. Barton, ,Der lange Weg zur Toleranz® (Barton (hrsg.), Im Lichte 1981: 11-32).
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Konfesionalni pluralizam u zemljama pod habsburskom vlaséu i to na imperijalnom
viSegrani¢ju postojano limitira Sanse bilo kojem konfesionalnom ekskluzivizmu. Pruski
kralj Fridrik II. shvada to prije Habsburgovaca, doduse, poslije Sedmogradana (1568.) i
Poljaka (1655.), ali ne toliko ranije da Habsburgovci ne bi mogli prihvatiti multikonfesio-
nalni izazov. To postaje moguce tek kada se Habsburgovci i na svojim isto¢nim i na svojim
zapadnim granicama na izmaku 17. stolje¢a iznova suocavaju s izazovima interkonfesiona-
lizma. Pomicanjem granica dinastic¢ke vlasti daleko na ratovima opustoseni Jugoistok, od
Juzne Ugarske do Galicije, inovjernici postaju pozeljni privilegijalno tolerirani podanici
tamo gdje istovjernih zadugo ne bi moglo biti. Tako je, pored ostalih, ,rijeSeno® pitanje
austrijskih evangelika, a tako se na habsburskom tlu nalaze i brojni pravoslavni Srbi, a ove
dvije zajednice nisu jedine. Imperijalna stabilizacija, koja mora biti isto tako gospodarska
kao i pravnopoliticka ili vojna, na prijelazu 17. u 18. stolje¢e posvuda iziskuje aktivnu po-
pulacionu politiku. Vodi je Prusija, ali je vodi i Rusija, obje konkurentske sile. K tome,
protestantski nezadovoljnici pod habsburskom vlas¢u uvijek mogu pokusati prije¢i u Pru-
sija, kao i pravoslavni u Rusiju, $to, uostalom, nerijetko i ¢ine. S druge strane, nerijesena
pitanja u vezi sa statusom pravoslavnih podanika uvijek mogu izazvati Rusiju da se mijesa
u habsburske poslove, kao i Prusiju, kada je rije¢ o protestantima. Drugim rije¢ima, ¢ak i
kada ne bi bilo nikakve volje za prosvije¢enom modernizacijom na habsburskoj strani, ge-
ostrateski imperativi ¢inili bi svoje.

Medutim, volja za dalekoseznim reformama u Habsbur$koj Monarhiji itekako postoji i
u prvoj i u drugoj polovici 18. stoljeca, a posebno sredinom stoljec¢a, u doba kada je Marija
Terezija puna reformskog elana. Katolicka obnova i imperijalna revitalizacija od 1740. do
1763. ¢ine svoje i njezin je dvor stjeciste intelektualnih elita u mnogim podruéjima zna-
nja i umijeca. Ako ih osobno nema, njihove su knjige i, $to je jos$ vaznije, njihovi su uce-
nici tu gdje nastaje novi imperij na starim temeljima Svetoga Rimskog Carstva. Izlisno je
spominjati njihova sada ve¢ dobro poznata imena. Vaznije su njihove poruke i projekdi,
ukljucujuéi one koji se odnose na pitanje tolerancije: ,Der Staat hat fiir alle Untertanen
zu sorgen: Daraus ergibt sich die Pflicht der staatlichen Toleranz.” (Pufendorf, u: Barton
1981: 29) Odatle do politike crkvenih reformi samo je jedan korak: ,Der Herrscher hat
fiir die Gliickseligkeit seiner Untertanen zu sorgen, er kann, solange er das , Eigentliche®
nicht antastet, in die duflere Ordnung des Kirchentums bis hin in die gottesdienstlichen
Zeremonien, ordnend eingreifen.” (Christian August von Beck, u: Barton 1981: 30) Od
njega potjece i stav koji je tako blizak protestanstskim prosvijetiteljima: ,Es ist eine refor-
matorische Erkenntnis, dass die Kirche im Spannungsfeld von Gottes Leistung, seiner gu-
bernatio, und der Verwirrung der Menschen, ihrer confusio, existiert.“ (Barton 1981: 32)
Odatle je ve¢ vrlo kratak put kojim prosvije¢eni umovi poput Josipa II. shvaéaju kolika je
»ochidlichkeit alles Gewissenszwanges (Lutz, u: Rendtorff 1982: 12).

Ipak, bitan je dinasticki utilitarizam, koji nije uvijek prosvijecen, ali nastoji biti pragmati-
¢an. Habsburska kameralistika (,Oeconomische, Policey- und Cameral-Wissenschaft®) otva-
ra mnogima dotad zatvorena vrata. Doista, ,,(i)t is true that religious toleration in Austria,
as elsewhere in Europe, was brought about largely by non- or irreligious forces. (...) Joseph’s
ecclesiatical politics, like the rest of his statecraft, was secular but not secularistic. ...some

«

historians argue that his policy of toleration was purely utilitarian...“ (O’Brien 1969: 5).

15 Marija Terezija, prema Bartonu, o moravskim evengelicima 1777.: ,,...in dem ungliicklichen Religionsirrthum ver-

fallene Unterthanen®(13). Josip II. bi u isto vrijeme isto tako sve dao za pokatoli¢avanje protestantskih podanika:
,Ich wiirde alles hingeben, was ich besitze, wenn ich die Protestanten Threr Linder zu Katholiken machen kénnte®
(Josip II. Mariji Tereziji, 20. srpnja 1777., u: Barton 1981: 13—14, bilj. 13).
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Religijska kultura habsburske tolerancije takoder ne moze biti zaobidena. Josip II. nije
vladar-mislilac, ali je vladar koji misli i asimilira utilitarne poticaje: “Both ultramontane
and secularistic critics overlook the Edict’s indebtness to the enlightened Catholic thought
represented by the anti-curial Rhineland bishop, Johann Nikolaus von Hontheim, alias
Febronius, and the erudite archivist of Modena in Italy, Lodovico Muratori” (O’Brien
1969: 5-6). Dakle, mijenja se i Rimokatoli¢ka crkva, kao $to se dirigiranim drzavnim
intervencionizmom reformiraju i druge crkve, odnosno, vjerske zajednice: ,Concordia”
ukljucuje i ,Toleranz® i ,Kirchenreform® (Lutz, u: Rendtorft 1982: 26) u habsburskoj se-
kularnoj jurisdikciji. Srpsko pravoslavlje u Habsburskoj Monarhiji, primjerice, isto tako
dozivljava pomak od leopoldinske korporativno privilegijalne , Kirchen-Nation® prema jo-
zefinskoj individualnoj emancipaciji, duhovnoj i svjetovnoj.' Analogne promjene zbivaju
se i medu protestantima i medu Zidovima pod habsburskom vlas¢u.

Na kraju, umjesto zaklju¢ka — vazna napomena! Za razliku od protestantskih njemac-
kih teologa, katoli¢ki njemacki teolog Sellmann, kojeg izdvajam medu brojnima drugima,
predlaze drugacije kriti¢ko ¢itanje prosvjetiteljske tradicije, ukljucujudi i poimanje toleran-
cije."” Osporavajudi racionalisticku tezu o modernim drustvima kao sekularnim, ¢j. drus-
tvima, u sustini, bez religijskih utjecaja (,in ihrem Kernbereich als religiés unbeeinflusste
Gesellschaften®), Sellmann se oslanja na viSe suvremenih mislilaca koji omoguéuju reli-
gijsko redefiniranje temeljnih problema moderne (José Casanova i ,6ffentlicher Religion®,
Thomas Luckmann i ,religiése Individualitit®, Jiirgen Habermas i ,,Post-Sekularitit®, Hu-
bert Knoblauch i ,Entdifferenzierung von Religion und Kultur®, Rodney Stark i ,Moder-
nisierung der Religion® itd.). Medutim, rije¢ je o ,¢itanjima“ ex post facto, koja su legitimna
danas, kada je i pitanju suvremenost i koja tek posredno mogu biti poticajna za raspravu o
problemima tolerancije u 18. stolje¢u. Medutim, to je ve¢ druga tema.

()

‘ENLIGHTENED MODERNIZATION AND TOLERATION IN THE
HABSBURG MONARCHY IN THE 18™ C.:
PROBLEMS OF APPROACH — CONFLICTUAL CONCEPTS AND
CONTRADICTORY PRACTICES

Religious toleration in the Habsburg Monarchy in the 18" century — more precisely, in the period
of dynastic reforms taking place in the second half of the century — comes out from different tra-
ditions within the Habsburg realm, as well as from other European sources. It reflects controversial
aspirations within the Habsburg empire facing challenges of the European Enlightenment. The
article is focused upon distinctive notions of religious toleration, including references to Voltaire
and Rousseau, as well as to Febronius and Muratori, who used to determine mostly attitudes towar-

ds it in the Habsburg Monarchy. It has been done by making references to changes of Habsburg

»...hat auch bei der Emanzipation der Orthodoxen nur die einzelnen Glaubigen ins Auge gefafit, nicht wie chedem
Kaiser Leopold die , Kirchen-Nationen als Gesamtheit. Die Beschrinkungen wurden aufgehoben, die es den Ort-
hodoxen bisher verwehrten, in den Mittelstand, ins gehobene Biirgertum, in den Beamtenstand und ins Heer aufzu-
striegen” (Barton 1981: 100).

Sellmann, Matthias, Religion und soziale Ordnung. Gesellschaftstheoretische Analysen, Campus Verlag, Frankfurt/
New York 2007.
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practices of toleration between the 15* and 17* centuries. In the 18® century, as the key question
emerges the interrelationship between limits of the post-Tridentine Roman Catholic confessional
toleration and challenges of the Habsburg Monarchy based on freedom of consciousness of its
subjects. The essential dynastic concern is how to make social stability and prospertity possible.

Keywords: Habsburg Monarchy, the Habsburgs dynasty, 18" century, Enlightnement, Camerali-

sm, religious toleration
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WIE IN UNSEREN ERBLANDERN“—
KRAJISKA PRAVA (1754.) U KONTEKSTU
CENTRALIZACIJE I MODERNIZACIJE
U VOJNOJ KRAJINI

Marko Petrak
Kristina Milkovié Sarié¢

UDK: 34(497.5-3 Vojna krajina)“17/18*

Sazetak: Cilj rada analizirati je nastanak, strukturu i znaenje Krajiskih prava iz 1754. g. kao
temeljnog propisa iz razdoblja carice Marije Terezije za Vojnu krajinu. Autori zakljucuju da
je osnovna svrha navedenog propisa bila unificirati i modernizirati pravni sustav u Vojnoj
krajini te ga, kolikogod je to moguée, harmonizirati s pravnim sustavom u nasljednim ze-
mljama Monarhije (,,...wie in Unseren Erblindern...). Autori Krajiskih prava ,transplanti-
rali su, barem kad je rije¢ o normativnoj razini, ¢itava uredenja temeljnih pravnih grana iz
nasljednih zemalja Monarhije u analfabetska krajiska drustva kojima je bilo zajednicko da
je njihova svakodnevica dotad uglavnom bila regulirana pravilima obicajnog prava. Posebno
znacenje pri ostvarenju navedenih ciljeva imalo je us commune kao recipirano rimsko pravo.
Medutim, usprkos svoje istaknute prosvjetiteljske usmjerenosti, autori propisa, polazeéi od
interesa drzave, bili su ipak u odredenoj mjeri svjesni da krajisko drustvo nije tabula rasa te
da u regulaciji pojedinih pravnih materija treba voditi ra¢una i o postoje¢em lokalnom sta-
nju. Time su stvoreni preduvjeti kako za susret, tako i za konflikt razli¢itih pravnih kultura
u slozenim odnosima izmedu sredista i periferije Monarhije.

Kljucéne rijeéi: Krajiska prava, Vojna krajina, pravna povijest, rimsko pravo, Marija Terezija

[. Uvodne napomene

zv. Krajiska prava (punim nazivom MILITAR Grinitz-Rechten Von Thro Kaiserl.
Konigl. Majestdt Fir das Carlstadter- Und Varasdiner — Generalat Vorgeschrieben im
Jahr 1754.) pravni su propis tiskan na njemackome jeziku kao posebna knjizica'. Tekst

Navedeni pravni propis se u na$oj historiografiji uobi¢ajeno naziva Krajiska prava. Postujuéi tradiciju, navedeni na-
ziv zadrZan je i u ovom radu, no treba napomenuti da pojam ,,prava“ u navedenom izrazu treba shvatiti iskljucivo u
objektivnom smislu (u znadenju skupa pravnih normi), a ne u subjektivnom smislu (u zna¢enju osobnih ili kolektivnih
ovlatenja). Tekst Krajiskih prava pretiskan je u cjelosti u sljede¢em zborniku propisa: Ignaz DE LUCA, Justitzcodex,
Bd. II, Wien 1793, 231-361, dostupnom na internetskoj adresi http://books.google.hr/books/about/Iustitzcodex.html
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je tiskan frakturom, njemackim kurentnim pismom, koje je dominiralo na njemackom
govornom prostoru od 16. sve do 20. stolje¢a.” Osim frakture javlja se i antikva, latin-
ski humanisti¢ki kurziv koji se u tiskanim tekstovima rabio za sve strane rijeci. U tekstu
Krajiskih prava antikvom su tiskani pojmovi recipiranog rimskoga prava (ius commune) te
germanizirane latinske rije¢i u kojima je korijen rije¢i pisan antikvom, a nastavci fraktu-
rom. Ve¢ je na prvi pogled uocljivo da je ¢itav tekst prosaran antikvom $to na svoj nacin
dovoljno svjedoci o prisutnosti latinskoga jezika u njemu. Knjizica je tiskana u Becu 1754.
godine kod dvorskoga tiskara Johanna Petera Ghelena. Sadrzava 126 nepaginiranih stra-
nica, jednu ilustraciju s prikazom tzv. Bamberske sprave i primjer formulara koje su skrbni-
ci o pupilima i njihovim dobrima, koji su im bili povjereni, morali podnosti svake godine
Dvorskome ratnom vijecu.
Tekst Krajiskih prava, s ukupno 394 zakonska ¢lanka, podijeljen je na sedam titula:
1. Titulus I. (11 ¢lanaka)
Von denen Gesitzen, nach welchen die Grinitz-Trouppen in dene Carlstidter- und Varas-
diner-Generalaten zu leben, und die Gerichter zu sprechen haben.
O zakonima prema kojima u Karlovackom i Varazdinskom Generalatu krajiske postrojbe
trebaju Zivjeti, a sudovi odluéivati

Titulus II. (22 &lanka)

Von denen Militar-Grinitz-Gerichtern, und Jurisdiction.

O vojnokrajiskim sudovima i jurisdikciji

Titulus III. (66 ¢lanaka)

Von dem Civil-Process, wie solcher bey Unseren Militar-Grinitz-Gerichtern abzufiihren?
O gradanskom postupku: kako ga voditi na Nasim vojnokrajiskim sudovima

Titulus IV. (88 c¢lanaka)

Von denen Grundstiicken, und Militir-Grinitz-Lehen.

O zemljisnim dobrima i vojnokrajiskim lenima

Titulus V. (38 ¢lanaka)

Von letzten Willen, Erbfolge ab intestato Verlassenschafts-Abhandlungen, Pupillen, und
Gerhaben.

O oporukama, zakonskom nasljedivanju, ostavinskim raspravama, pupilima i skrbnicima

Titulus VI. (69 &lanaka)

Von dem Criminal-Process.
O kaznenom postupku

Titulus VII. (100 ¢lanaka)

Tax-Ordnung, von die Regiments- und ober-Gerichte des Carlstiddter- und Varasdiner-Ge-
neralats, und zwar: Fir die Regiments-Gerichte.

Red pristojbi za pukovnijske i vise sudove Karlovackoga i Varazdinskoga generalata, napose
za pukovnijske sudove

Kada su objavljena 1754. godine, Krajiska prava su isprva vrijedila samo za prostor Va-
razdinskoga i Karlovackoga generalata, a tek od 1769. godine su uvedena na prostoru Sla-
vonske i Banske krajine.” Opravdano je stanoviste austrijskoga povjesnicara Karla Kasera da
su Krajiska prava ,koja su — bududi da su se razlicite pravne norme dijelova krajine svodile

2 Sanja LAZANIN, Prirucnik iz njemacke paleografije, Zagreb 2004.
3 Karl KASER, Slobodan seljak i vojnik. Povojalenje agrarnog drustva u Hrvatsko-slavonskoj Vojnoj krajini (1535.-1881),
Sv. IL., Zagreb 1997, 22.
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na jedno jedino pravo — postala prijelomnim izrazom mnostva promjena. Ona, prema
njegovu tumacenju, odrazavaju teznju za unifikacijom i centralizacijom krajiskoga prostora
i drustva. Pomalo iznenaduje ¢injenica $to su se habsburski zakonodavci najprije odludili za
uvodenje novoga pravnog sustava u tzv. ,,starim krajinama“ jer je ondje, za razliku od ,,no-
vih krajina“ gdje se i u zakonodavnome smislu moglo krenuti 26 ovo, postojao niz pravnih
normi i praksi koje je trebalo uzeti u obzir.

Preduvjeti za tako snazan izraz dvorske mod¢i bili su stvoreni teritorijalnim dobicima u
habsbursko-osmanskome ratu (1683.-1699.) tijekom kojega su Habsburgovci uspjeli poti-
snuti Osmanlije s prostora Like i Krbave te iz Slavonije. Takoder su bili stvoreni instituci-
onalni preduvjeti. Od pocetka 18. stolje¢a suzavane su ovlasti koje je imalo Dvorsko ratno
vije¢e u Grazu, a preko njega unutrasnjoaustrijski stalezi, a potom je bilo i ukinuto. Nakon
kratkotrajnog djelovanja Vojnoga direktorija, sva vlast koncentrirana je na jednome mjestu,
Dvorskome ratnom vije¢u u Becu kao centralnoj instituciji. Istodobno se hrvatsko plemstvo
suglasilo da se Banska krajina, koja je u spomenutom ratu prosirena na podrudje izmedu
rijeka Kupe i Une, ustroji po uzoru na ostatak krajine i podredi Dvorskome ratnom vije¢u.
Vlastelinstava prakticki na krajiskim teritorijima vise nije bilo, a s njima je nestalo i pravne
strukture. Reforme prve polovice 18. stolje¢a u Vojnoj krajini, i Krajiska prava kao njihov
sastavni dio, bile su rezultat nadmo¢i dvora nad unutrasnjoaustrijskim i hrvatskim plem-
stvom te je dvorska hijerarhija prakti¢ki neovisno odlucivala o budué¢em ustroju Krajine.

I1. Krajiska prava — izmedu centralizacijskih
ytransplanata“ i lokalnih posebnosti

Nastanak ovog pravnog propisa vezan je prije svega uz proces kodifikacije zakona u
Habsburskoj Monarhiji u $irem kontekstu centralizacijsko-prosvijetiteljskih reformi i djelo
je stru¢no-profesionalnoga kruga, obrazovanih pravnika. To je u punom smislu rije¢i bila
habsburska reforma ,,odozgo“. Ona je uistinu, kako je to interpretirao K. Kaser, predstav-
ljala cezuru u vojnokrajiskoj povijesti premda se tijekom prve polovice 18. stolje¢a nastojalo
urediti pojedine dijelove Krajine posebnim aktima — regulamentima u kojima su ve¢ djelo-
mic¢no anticipirana neka pravna rjesenja koja ¢e konacno biti donesena Krajiskim pravima.

Za adekvatnu ilustraciju navedene ambicije centralizacije i prosvjetiteljske modernizacije
pravnog sustava u kontekstu Vojne krajine, $to se nastojalo provesti ,,pravnim transplanti-
ma"“ cjelokupnih temeljnih pravnih grana iz sredista Monarhije na njenu krajnju periferiju’,
mozda je ponajbolje detaljnije ras¢laniti odredbe Tit. 1. §§ 5-7 Krajiskih prava. Te odredbe
sadrze precizne normativne upute o tome koje e se pravne norme primjenjivati kao 7us in
subsidio na podru¢ju Vojne krajine u sferi kaznenog prava (§§ 5-6) i gradanskog prava (§ 7)
glede svih onih pravnih odnosa koji nisu izravno i detaljno regulirani samim paragrafima
Krajiskih prava. Drugim rije¢ima, spomenute odredbe iscrpno navode razli¢ite opée prav-
ne izvore koji ¢e se u Vojnoj krajini primijeniti kao vazeée pravo u svim onim slu¢ajevima
u kojima sama Krajiska prava, bivajuli prima facie propis za odredeno vojno podrudje, ne
sadrze vlastite pravne norme koje ureduju navedene temeljne pravne grane.

4 Isto, 7.

5 O teoriji pravnih transplanata u suvremenoj znanosti pravne povijesti i komparativnog prava v. Dalibor CEPULO,
,Tradicija i modernizacija: ,iritantnost Opceg gradanskog zakonika u hrvatskom pravnom sustavu®, u: Liber ami-
corum Nikola Gavella, Zagreb, 2007, 3-5, s uputama na daljnju literaturu.
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Militargrinitz-Rechten... (Bed, 1754.)

Ukratko ¢ée se ras¢laniti pitanje koji su opéi izvori kaznenog prava i gradanskog prava
postali na taj nacin sastavnim dijelom pravnog sustava Vojne krajine, sukladno odredbama
Tit. 1. §§ 5-7 Krajiskih prava. Nakon provedene ras¢lambe, pokusat ée se zakljuciti kakve
su se promjene i ucinci nastojali posti¢i navedenom pravnom inovacijom.

Izvori kaznenog prava koji ¢e se primjeniti u Vojnoj krajini navedeni su u Tit. I. §§ 5-6
Krajiskih prava. Odredba koji sadrzi Tit. I. § 5 razlikuje ponajprije u navedenom pogledu
op¢e kazneno pravo od specifiéno vojnog kaznenog prava (,....in peinlichen Sachen in de-
lictis communibus, seu non militaribus...)°.

U pogledu opéeg kaznenog prava, Tit. I. § 5 odreduje da su kaznenopravni izvori u Voj-
noj Krajini isti oni koji vrijede u nasljednim zemljama Monarhije (,,...wie solche in Unsern
Teutschen Erblindern...“). Rije¢ je o sljede¢im temeljnim kaznenim propisima: Constitutio
criminalis Carolina cara Karla V. iz 1532. g.; Constitutio criminalis Ferdinandea cara Ferdi-
nanda III. iz 1656. g. te Constitutio criminalis Josephina cara Josipa I. iz 1707. g/

¢ O razlici izmedu op¢ih kaznenih djela (delictum commune) i vojnih kaznenih djela (delictum militare) u kontekstu

pravnog sustava Vojne krajine v. Alexander BUCZYNSKI, ,,Organizacija policije i pravosuda u Vojnoj krajini*, Po-
vijesni prilozi, 13/1994, 94-95.

Op¢enito o navedenim propisima (Carolina, Ferdinandea, Josephina) i njihovim obiljezjima u kontekstu razvoja ka-
znenog prava u nasljednim zemljama Monarhije v. prije svega Ernst C. HELLBLING, Grundlegende Strafrechrsquellen
der dsterreichischen Erblinder von Beginn der Neuzeit bis zur Theresiana. Ein Beitrag zur Geschichte des Strafrechts in
Osterreich, Wien-Koln-Weimar, 1996; usp. i Vladimir BAYER, Kazneno procesno pravo — odabrana poglavlja, knjiga
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Premda to nije izri¢ito navedeno u § 5 Krajiskih prava, supsidijarni izvor kaznenog prava
mogao je biti - kao i u nasljednim zemljama Monarhije - ius commune®, odnosno, rije¢ima
same carice Marije Terezije, Romerrecht u smislu recipiranog rimskog prava’®. Na to bi po-
stedno ukazivala i ¢injenica da je u Tit. VI. Krajiskih prava (S 19), koji inace ureduje ka-
zneni postupak, navedena i kaznenopravna doktrina (bewehrte Criminalisten) kao jedan od
mogucih izvora prava. Kako je u to doba ius commune bio glavni temelj pravne znanosti u
Europi, samorazumljivo je da su kaznenopravni Authores und Commentarii, koje spominje
Tit. VI § 19, bili u najvecoj mjeri nadahnuti tradicijom opéeg prava (ius commune), njenim
nacelima, institutima i konkretnim rjeSenjima'’.

Samom pojmu opéeg prava (ius commune) vratit ¢emo se uskoro pri ras¢lambi gra-
danskopravnih izvora u Krajiskim pravima, buduéi da je, kako je opée poznato, recepcija
rimske pravne kulture u Europi bila jo$ intenzivnija u sferi privatnog prava. Glede pitanja
kaznenopravnih izvora u Krajiskim pravima, pak, preostalo je osvrnuti se na pitanje izvora
vojnog kaznenog prava. Razmatrajuéi tome posveéen Tit. I. § 6 u vezi sa ve¢ spomenutim
Tit. VI§ 19 moglo bi se zaklju¢iti da se kao primarno pravo imaju primjeniti vojni propisi
Monarhije, prije svega tzv. ratni ¢lanci (Kriegsartikel), potom spomenuti op¢i kazneni pro-
pisi Carolina, Ferdinandea i Josephina, nakon toga obicajno pravo (hergebrachte Gewohnhei-
ten) te naposljetku kaznenopravna doktrina (bewehrte Criminalisten)''.

Navedeno uredenje izvora kaznenog prava u Vojnoj krajini zadrzano je sve do 1768. g.,
kada je donesena znamenita Constitutio criminalis Theresiana kao nova kaznenopravna ko-
difikacija. Zanimljivo je spomenuti da je jo§ 1767 g. Drzavno vijece (Staatsrat) istaknulo da
je u Vojnoj krajini glavni kaznenopravni izvor Ferdinandea, osim u situacijama kada ratni
¢lanci (Kriegsartikel) u pogledu vojnopravne materije sadrze odredbe drukcijeg sadrzaja'?.
Sve u svemu, ako se ima u vidu do sada navedene ¢injenice, moze se zakljuditi da su norme
Krajiskih prava u pogledu formalnih izvora kaznenog prava nastojale harmonizirati pravni
sustav Vojne krajine s kaznenim pravom nasljednih zemalja Monarhije u mjeri u kojoj je to
bilo moguce obzirom na sve specifi¢nosti tog prostora. Pored navedene vrste centralizacije,
nedvojbeno je izvrsena i odredena modernizacija pravnih izvora, budu¢i da je krajiska ka-
znenopravna praksa morala uzimati u obzir i recentnije pravne propise i doktrinu. No time
se ujedno kaznenopravni sustav Vojne krajine u pogledu pravnih izvora poceo udaljavati od
sustava Banske Hrvatske u kojoj je prevladavalo obi¢ajno kazneno pravo. To je udaljavanje

11, Povijesni razvoj kaznenog procesnog prava, Zagreb, 1995, 61-78; Rudolf HOKE, Osterreichische und deutsche
Rechtsgeschichte, Wien-Kéln-Weimar, 1996, 424-431; na navedenu problematiku kaznenopravnih izvora u kontek-
stu Krajiskih prava sasvim kratko se osvrnuo i Alfonz DOMIN PETRUSEVECKI (Alphons von Domin-Petrushe-
vecz) u svom vaznom djelu Neuere dsterreichische Rechtsgeschichte, Wien, 1869, 42.

O ius commune kao supsidijarnom izvoru kaznenog prava u Carstvu v. Ernest v. KWIATKOWSKI, Constitutio cri-
minalis Theresiana. Ein Beitrag zur theresianischen Reichs- und Rechtsgeschichte, Innsbruck 1904, 17-18.

Carica Marija Terezija uporabila je izraz Rimerrecht za ius commune kao recipirano rimsko pravo u reskriptu od 31.
prosinca 1768. g. kojim je Constitutio criminalis Theresiana stupio na snagu, opisujui dotadasnje vrlo sloZeno i par-
tikularizirano stanje kaznenopravnih izvora u Carstvu, koje je ona namjeravala okoncati tom novom kaznenoprav-
nom kodifikacijom; v. tekst reskripta u: KWIATKOWSKI, Constitutio criminalis Theresiana, 15, bilj. 2.; opéenito o
recepciji rimskog prava u kaznenopravnoj sferi v. BAYER, Kazneno procesno pravo, 59-72.

O ius commune i kaznenopravnoj doktrini u 18. stolje¢u v. npr. Nella LONZA, Pod plastem pravde, Kaznenopravni
sustav Dubrovalke republike uw XVIII st., Dubrovnik, 1997, 25-35, s uputama na daljnju literaturu.

" Usp. DOMIN-PETRUSHEVECZ, Neuere dsterreichische Rechtsgeschichte, 42; Ivan BEUC, Povijest institucija drzavne
vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Zagreb, 1985, 230.

...Auch in den Carlstidter und Warasdiner Militir-Griniz-Distrikten wird die Ferdinandea beobachtet, in so weit
quoad militare die Kriegsartikel nicht etwas anderes statuiren® (St. R. 245./ 1767.); cit. prema KWIATKOWSKI,
Constitutio criminalis Theresiana, 15-16, bilj. 3.

Ipak, odredbe Krajiskih prava dovele su prije svega do udaljavanja dva pravna sustava na razini formalnih izvora ka-
znenog prava. Sadrzajno gledano, pak, treba istaknuti da se od navedenih izvora Ferdinandea primjenjivala i u
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dovrseno 1768. g. kada je donesena Constitutio criminalis Theresiana. Naime, navedena ko-
difikacija, kojom je provedena odlu¢na modernizacija i unifikacija kaznenog prava u nasljed-
nim zemljama Monarhije', odmabh je stupila na snagu i u Vojnoj krajini, za razliku od Ban-
ske Hrvatske u kojoj je nastavio vrijediti dotadasnji predmoderni kaznenopravni poredak®.
Situacija sa gradanskopravnim izvorima u Krajiskim pravima bila je u odredenoj mjeri
jednostavnija. Naime, Tit. I. § 7 lapidarno odreduje da ¢e izvor gradanskog prava u Vojnoj
krajini biti ,...die allgemeine geschriebene Rechten, wie solche in Unseren Erblindern reci-
piret...%, dakle, op¢e pisano pravo recipirano u nasljednim zemljama Monarhije, osim ako
Krajiska prava odredeni pravni odnos ne ureduju drukéije. Postavlja se pitanje $to bi u nave-
denom kontekstu trebala znaciti sintagma ,,opée recipirano pisano pravo*? Alfonz pl. Domin
Petrusevecki je 1869. g. smatrao da je u Tit. I. § 7 rije¢ o recipiranom opéem pravu (,,...nach
dem recipirten gemeinen Rechte...“)'. Danasnja znanost rimskog prava, pak, zastupa u Sirem
kontekstu analize fenomena recepcije u nasljednim zemljama Monarhije identi¢no shvacanje,
isticu¢i da se pojam geschriebene Rechte odnosi na opée pravo (ius commune) u suprotnosti,
primjerice, s nepisanim obi¢ajnim pravom'. Stoga treba zakljuciti da sintagma citirana u Tit.
L. § 7 Krajiskih prava nedvojbeno oznacava ius commune kao recipirano rimsko pravo.
Premda smo pojam zus commune ve¢ spominjali, na ovom ¢e ga mjestu biti najprikladnije
sazeto odrediti. Sasvim ukratko i nedostatno re¢eno, pojam ius commune oznacava pravni
sustav koji je vrijedio u gotovo ¢itavoj Europi u kasnom srednjovjekovnom i ranonovovje-
kovnom razdoblju. Taj je sustav oblikovan recepcijom rimskog prava, tj. procesom postu-
pnog preuzimanja pravila rimskog prava sadrzanog u Justinijanovoj kodifikaciji (Corpus iu-
ris civilis) kao pozitivnog prava, uz prilagodbu tih pravila potrebama zivota i pravne prakse
navedenih razdoblja te njihovog povezivanja s pojedinim elementima kanonskog prava i
obicajnih prava. fus commune kao recipirano rimsko pravo primjenjivalo se kao supsidijarni
pravni izvor (fus in subsidio) na sve one pravne slucajeve koji nisu bili regulirani partikular-
nim pravom, a taj je prostor bio znatan, posebice u privatnopravnoj sferi'®. U nasljednim
zemljama Monarhije, recepcija rimskog prava kao opéeg prava bila je posebice intenzivna
u razdoblju od 16. do 18. stoljeca, $to je u novije vrijeme uzorno i iscrpno istrazio gradacki
romanist Gunter Wesener, na cije radove ovdje upu¢ujemo®. Tome nasuprot, u zemljama

zemljama krune sv. Stjepana, pa tako i u Banskoj Hrvatskoj. No za razliku od Vojne krajine, Ferdinandea nije u
zemljama krune sv. Stjepana imala status drzavnog propisa, ve¢ je prihva¢ena obicajnim putem, na nacin da je pod
nazivom Praxis Criminalis uvr$tena u izdanje Corpus iuris Hungarici iz 1696. g5 o recepciji Constitutio criminalis
Ferdinandea kao oblca)nog prava u ugarsko—hrvatskom pravnom sustavu v. Gdbor BELI - Marko PETRAK - N1k01
ZIHA, »Corpus iuris civilis i Corpus iuris Hungarici. Utjecaj rimske pravne tradicije na ugarsko-hrvatsko pravo®, in:
Mirela ZUPAN - Mario VINKOVIC (eds.), Suvremeni pravni izazovi: EU— Madarska — Hrvatska, Petuh — Osijek,
2012, 69-70.

Detaljnije o dono$enju i obiljezjima terezijanske kaznenopravne kodifikacije v. KWIATKOWSKI, Constitutio crimi-
nalis Theresiana; Egmont FOREGGER, Constitutio criminalis Theresiana, Graz, 1993, 3-30.

15 Usp. npr. Dalibor CEPULO, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu, Zagreb, 2012, 129.

1© DOMIN-PETRUSHEVECZ, Neuere sterreichische Rechtsgeschichte, 42.

O pojmu geschriebene Rechte u navedenom kontekstu v. detaljnije Gunter WESENER, Einfliisse und Geltung des
romisch-gemeinen Rechts in den altosterreichischen Lindern in der Neuzeit (16. bis 18. Jahrhundert), Wien — Kéln, 1989,
16-30; Marko KAMBIC, Recepcija rimskega dednega prava na Slovenskem s posebnim ozirom na dedni red Karla V1.,
Ljubljana, 2007, 37.

Op¢enito o ius commune kao pravnom sustavu v. npr. Francesco CALASSO, Introduzione al diritto commune, Mi-
lano, 1970; Helmut COING, Die urspriingliche Einheit der europiischen Rechtswissenschaft, Wiesbaden, 1968; idem,
Europiische Grundlagen des modernen Privatrechts, Opladen, 1986; Manlio BELLOMO, L’Europa del diritto co-
mune, Roma, 1998; Raoul VAN CAENEGEM, European Law in the Past and the Future, Cambridge, 2002.

V. prije svega WESENEROV U sintezu ,, Einfliisse und Geltung des romisch-gemeinen Rechts in den altisterreichischen
Liindern in der Neuzeir (16. bis 18. Jahrhundert), Wien - Kéln, 1989, s uputama na brojnu daljnju literaturu o nave-
denoj problematici.
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krune sv. Stjepana, pa tako i u Banskoj Hrvatskoj, privatno pravo je u 18. st. bilo jo$ uvijek
ponajprije utemeljeno na Werboczyevu Tripartitu iz 1514. g. kao neozakonjenom zborni-
ku tradicionalnog ugarsko-hrvatskog obi¢ajnog prava, u kojem nije moguée pronaci dublje
tragove rimske pravne kulture®. Stoga je navedenom odredbom Krajiskih prava o izvori-
ma gradanskog prava, carica Marija Terezija nastojala i gradanskopravni segment pravnog
sustava Vojne krajine harmonizirati sa sustavom rimskog privatnog prava recipiranog u
nasljednim zemljama Monarhije (,,...wie solche in Unseren Erblindern recipiret...“) u mjeri
u kojoj je to bilo moguée. Dominantan smjer teorijske i prakti¢ne obrade rimskog prava
u Europi u to je doba predstavljao tzv. usus modernus Pandectarum kao osuvremenjujuéa
interpretacija rimskih pravnih izvora (prije svega Justinijanovih Pandekata) u skladu s po-
trebama tadasnjeg vremena, utemeljena na nacelima privatnog vlasnistva, slobode ugova-
ranja i slobode oporu¢nog raspolaganja®'. Stoga nije tesko zakljuciti da bi uvodenje takve
inovirane forme rimske pravne kulture u Vojnu krajinu neizbjezno rezultiralo intenzivnom
individualizacijom i modernizacijom cjelokupnog privatnopravnog zivota u suprotnosti sa
do tada postoje¢im razlicitim kolektivitetnim i tradicionalnim pravnim strukturama. Valja
podvudi i da se navedenom reformom, gledano s aspekta gradanskopravnih izvora, Vojna
krajina sasvim udaljila od Banske Hrvatske kao svog formalnog sredista, koje ¢e jo$ gotovo
cijelo stolje¢e ostati u krugu predmodernog obic¢ajnog privatnog prava®.

Kako bi slika o gradanskopravnim izvorima bila upotpunjena, treba spomenuti da po-
jedine odredbe Krajiskih prava odreduju da ée — uz ius commune kao temeljni izvor — i po-
jedini posebni gradanskopravni propisi nasljednih zemalja Monarhije biti pravo na snazi u
Vojnoj krajini. Tako se, sukladno, Tit. V. § 18, glede pupilarne i skrbnicke materije treba
primijeniti Pupilarni red (Gerhabschafisordnung) cara Leopolda 1. iz 1669 g., dok je glede
materije zakonskog nasljednog prava, sukladno Tit. V. § 12, pravni izvor postao Nasljed-
ni red (Successionsordnung) cara Karla V1. iz 1721. g®. Navedeni nasljednopravni propis u
najve¢oj mjeri pociva na rimskoj pravnoj tradiciji, $to je problematika koju je u najnovije
vrijeme na iscrpan nacin istrazio ljubljanski romanist Marko Kambi¢ u svojoj primjernoj
monografiji o recepciji rimskog nasljednog prava u slovenskim zemljama*:.

Zaokruzujudi ovu kratku ras¢lambu prisutnosti rimske privatnopravne tradicije u prav-
nom sustavu uspostavljenom Krajiskim pravima, valja istaknuti kako je ve¢ na prvi pogled
vi$e nego razvidan intenzivan utjecaj navedene pravne tradicije, poglavito na uredenje civil-
nog procesa (Tit. III) te na nasljednopravno uredenje (Tit. V.). Takoder, gledaju¢i s aspekta
pravne terminologije, treba napomenuti da je tekst propisa kao djelo obrazovanih pravnika
pun stru¢nih pravnih pojmova pripadnih rimskoj pravnoj kulturi te da je kao takav bio tes-
ko dostupan laiku. Bio je gotovo nepropustan za jezike krajiskoga stanovnistva pa je u njemu
naslo svoje mjesto tek nekoliko izraza (primjerice Prezemlaken - bezzemljasi, Mustuluck —
mustuluk, u znacenju dousnicka pla¢a). No to su zahvalne teme za neko buduée istrazivanje.

20O problematici (ne)recepcije rimske pravne tradicije u tradicionalnom ugarsko-hrvatskom pravu do 19. stoljeca v.

detaljnije BELI - PETRAK - ZIHA, Corpus iuris civilis i Corpus iuris Hungarici, 59-76, s uputama na daljnju litera-
turu.

Opcenito o usus modernus Pandectarum u Europi v. Franz WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Gottin-
gen, 1967, 204-248; specifi¢no o usus modernus Pandectarum u nasljednim zemljama Monarhije v. Gunter WESE-
NER, , Die Rolle des Usus modernus pandectarum im Entwurf des Codex Theresianus. Zur Wirkungsgeschichte des
ilteren gemeinen Rechts®, u: Gerhard KOBLER - Hermann NEHLSEN (eds.), Wirkungen europdischer Rechtskultur.
Festschrift fiir Karl Kroeschell zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1995, 1365-1388.

O tradiciji i modernizaciji privatnog prava u Banskoj Hrvatskoj v. CEPULO, Tradicija i modernizacija, 1-50.

# Usp. DOMIN-PETRUSHEVECZ, Neuere sterreichische Rechtsgeschichte, 44; BEUC, Povijest institucija, 230.

% V. KAMBIC, Recepcija rimskega dednega prava, 119-212.
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Sve u svemu, moze se zakljuciti da je svrha upucivanja na opée izvore kaznenog i gra-
danskog prava u Krajiskim pravima bila unificirati i modernizirati pravni sustav u Vojnoj
krajini te ga — kolikogod je to moguce - harmonizirati s pravnim sustavom u nasljednim
zemljama Monarhije (,,...wie in Unseren Erblindern... ). Posebno znacenje pri ostvarenju
navedenih ciljeva imalo je ius commune kao recipirano rimsko pravo. Time je postavka da
je »u 18. stolje¢u rimsko pravo postalo elementom velikog duhovnog pokreta prosvjeti-
teljstva“® dokazana u jednom konkretnom lokalnom slucaju. No u pocetnim odredbama
Krajiskih prava, primjerice Tit. I. § 11 § 8, nai¢i ¢emo i na najvisi pravni ideal prosvjeti-
teljstva: naravno pravo (Naturrecht) utemeljeno na zdravom razumu (die gesunde Vernunyt)
kao vrhovnom izvoru zamisljenog modernog pravnog sustava®.

Kako je opée poznato, svaka prosvijetiteljska reforma ,,odozgo“, pogotovo ako je pocivala
na naravnom pravu kao sredstvu ,zdravorazumske modernizacije®, bila je kriti¢ki usmje-
rena prema zateCenim lokalnim posebnostima. Povrh toga, autori Krajiskih prava su u od-
nosu na krajisko stanovnistvo bili stranci ne samo u etnickome nego i u sociokulturnome
smislu. Medutim, usprkos svoje prosvijetiteljske revnosti, bili su ipak u odredenoj mjeri svje-
sni da krajisko drustvo nije tabula rasa te da u regulaciji pojedinih pravnih materija treba
voditi ra¢una o postoje¢em lokalnom stanju.

Navedeno uzimanje u obzir postojecih krajiskih okolnosti posebice je doslo do izrazaja
pri normativhom oblikovanju Tit. IV. kojim je ureden pravni rezim zemljisnih dobara i
lena u Vojnoj krajini. Kako se pri regulaciji spomenute materije nije moglo osloniti na me-
todu ,pravnih transplanata® iz nasljednih zemalja Monarhije, to je uredenje predstavljalo
svojevrsni novum.

Stoga ne iznenaduje ¢injenica da se upravo Tit. IV. nalazi u prvome planu kad je rije¢ o
historiografiji. Sredisnjost tog titula u interpretacijama povjesnicara implicitno se namet-
nula budu¢i da se pozornost uglavnom koncentrirala na pravnu definiciju zemljista na
koje imaju pravo krajisnici. Iz perspektive dvora, ali i iz perspektive stanovnika Krajine
— krajisnika, zemlja je bila najvaznije pitanje. To je nacelo bilo i eksplicitno izneseno na
pocetku Tit. IV. (,Die Grund-Stiicke seynd wohl der wichtigste Gegenstand bey der Mi-
litar-Grinitz-Einrichtung ...“). Logika prema kojoj se Dvor ravnao u odnosu prema krajis-
kim zemlji$nim dobrima bila je vrlo jednostavna: $to se ve¢i broj ljudi mogao izdrzavati sa
zemlje, to se ve¢emu vojnom kontigentu mogla nadati carska kuca (,je mehr Volk davon
erhalten wird, je mehr taugliche Mannschaft kan zu Unseren Kriegs-Diensten gestellt wer-
den). Dakle, ¢lankom prvim Cetvrtoga titula sva zemlja u Krajini je bila proglasena car-
skim lenom koje krajisnici imaju pravo slobodno koristiti, a zauzvrat su bili duzni obnasati
vojnu sluzbu unutar i izvan zemlje. Iz perspektive krajisnika, koji su Zivjeli u seljackome
drustvu, pitanje kori$tenja zemljisnih dobara imalo je takoder najvece znacenje.

Pitanje koristenja zemlji$nih dobara bilo je uredeno velikim brojem ¢lanaka, a njima su
obuhvaéene pravne okolnosti koje su se na krajiskom teritoriju javljale u posljednjih dvade-
set godina. Titulom IV. se, zapravo, nastojalo uvesti red u postojece stanje.

Odredbe ¢lanaka imale su podjednak utjecaj na ,,obi¢an® krajiski puk i na tradicionalne
krajiske prvake knezove, vojvode i domace casnike (Innlindliche Officiere), koji su se eko-
nomski i socijalno izdvajali od grupe stranih ¢asnika u Krajini.

25
26

Cit. Peter Stein, Rimsko pravo i Europa. Povijest jedne pravne kulture, Zagreb, 2007, 123.

O naravnom pravu u kontekstu kodifikacijskih pothvata carice Marije Terezije v. npr. STEIN, Rimsko pravo i Euro-
pa, 126-127; Srdan SARKIC - Dragoljub POPOVIC, Veliki pravni sistemi i kodifikacije, Beograd, 2005, 130-138, s
uputama na daljnju literaturu.
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Terminologija koja se odnosi na reguliranje zemljisnopravnih pitanja vrlo je raznolika.
Ovdje nije rije¢ o tome da su autori propisa bili nedovoljno upoznati s prirodom vojnokra-
jiskoga drustva i prostora nego o njihovu pokusaju da postoje¢u situaciju normiraju prav-
nim terminima kojima su raspolagali.

Pocetkom 19. stolje¢a bila je promijenjena paradigma, te se kod formuliranja Osnovnih
krajiskih zakona polazilo od drukéijih stanovista. Iako su i oni, poput Krajiskih prava, bili
izraz carske volje, intencija njihovih autora je bila da zakoni budu ,,prikladniji duhu vreme-
na i narodu.“ Promjena paradigme do koje je doslo u vremenu od nastanka Krajiskih prava
(1754.) do Osnovnih krajiskih zakona (1807.) moze se pratiti usporedujuéi pravnu termi-
nologiju ta dva akta. U tom su smislu Osnovni krajiski zakoni su mnogo egzaktniji nego
Krajiska prava za koja je karakteristi¢na brojnost i raznolikost pojmova od kojih se mnogi
uopée vise ne javljaju Osnovnim krajiskim zakonima. Treba, medutim, naglastiti da su ta
dva pravna akta posve razlicita po strukturi i usporediva jedino kad je rije¢ o zemljisno-
pravnim i nasljednopravnim pitanjima.

Specifiénost Osnovnih krajiskib zakona iz 1807. godine je $to njihovo tre¢e poglavlje pred-
stavlja kodifikaciju obi¢ajnoga prava krajiskih zajednica na prostoru Vojne krajine, tj. njima
se kodificiraju obic¢ajnopravna pravila vezana uz krajisku obitelj — zadrugu. Osnovni krajis-
ki zakoni takoder kao i Krajiska prava definiraju zemlju krajisnika kao leno Militdr-Lehen
(vojnicski pokloni , Boenna ITombeTia). U skladu s obi¢ajnim pravom, sva zemljisna dobra
su definirana kao vlasnistvo citave zadruge te podijeljena na bastinu, Stammgut (Koreno
Imanje, Kogenna Aoga), koja je bila neotudiva, i tzv. suvispolje, Ueberland (savishja zemlja,
ABEQAANAZ), s kojim je zadruga mogla raspolagati. Premda se rabi i pojam Besitzer (Gazda,
NPHTAKATEA), iz zakonskih odredbi je bilo jasno da se zadruga smatra kolektivnim vla-
snikom zemlje. Bastina je bila neotudiva jer je uz nju bila vezana vojna obveza krajisnika.
Za zadrugu se koriste pojmovi Haus-Communion/Hauscommunion (kuchna druxbina/
druxina, Aomawma OBYHNA) i Grinzhaus (Granicsarska kucha, ToaHHUAQCKTR Aomz), ili
Haus (kucha, Aomz). Osnovnim krajiskim zakonima tradicionalnu obitelj se i na razini prava
uklopilo u vojnokrajiski sustav gdje je vojna obveza bila vezana uz koristenje zemljista koje
je definirano kao Nutzeigenthum (Vlastitost, COBCTRENNOCTh). Osnovnim krajiskim zakoni-
ma su definirani izvanobiteljski (u odnosu prema vanjskome sustavu, tj. drzavi) i unutaro-
biteljski odnosi te se javljaju pojmovi za kuénoga starjesinu Hausvater (Kuchni Stareshina/
kuchni otac, AomakHHz/AOMSBAAABIKA) i ¢lana zadruge Hausgenosse (kuchanin, ueAdAg).

Na temelju pojmovne analize moze se re¢i da su autori Osnovnih krajiskih zakona dosta
uspjesno izabrali termine na njemackome jeziku kojim ée urediti obi¢ajno pravo slaven-
skoga stanovi$tva na vojnokrajiskome prostoru. No, slika je ponesto drukeija kad je rijec o
terminologiji Krajiskih prava. Ona pokazuju nedosljednost i nesigurnost pravne termino-
logije kad je rije¢ o obiteljskim, zemljisnim i nasljednim odnosima.

Da bi regulirali postojece stanje, autori Krajiskih prava sluze se terminima pripadnim
rimskoj pravnoj tradiciji koja je zbog svoje utemeljenosti na principu individualizma bila
u osnovi neprikladna za uredenje pravnog polozaja krajiskih zajednica koje su, neovisno o
svome podrijetlu, bile utemeljene na kolektivistickim naéelima. Ovdje se prije svega misli
na krajiske obitelji — zadruge i na obi¢ajno-pravna pravila kojima su se one ravnale. Naji-
zrazitiji je primjer pojam communio bonorum ili gemeinschaftliche Wiirtschafttreibende koji
se koristi kao pojam za zadrugu, odnosno za njene ¢lanove. Iz iste logike proizlaze i sljede¢i
pojmovi: Lehen-Trager, Caput Familiae, Haubt des Hauses, Principal-Lehen-Trager. U tom
smislu se pravna rjesenja koja se javljaju u Osnovnim krajiskim zakonima, mogu shvatiti kao

korektiv Krajiskih prava.
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Prijenos pojmova pripadnih rimskom pravu u druge pravne sustave u svrhu koncep-
tualnog obuhvacdanja nerimskih instituta nije bio neuobicajen — najeklatantniji primjer je
institut dvojnog vlasnistva nad zemljiStem koji je oblikovan u srednjem vijeku uz pomo¢
rimskopravnih pojmova nastalih — dominium utile (koristovno vlasnistvo) i dominium di-
rectum (vrhovno vlasnistvo) - iako takva dvodioba vlasnistva u antickom rimskom pravu
nije postojala.”’” U tom smislu, kada su pravnici pokusali terminologijom rimskog prava
definirati i zadrugu kao obi¢ajno-pravni institut koji je proizlazio iz nacina Zivota tradicio-
nalnih zajednica na podrudju Vojne krajine, u osnovi nisu ¢inili nesto $to nije bilo uobica-
jeno u praksi obrazovanih pravnika. Kakve je sve posljedice takav pristup mogao imati u
konkretnoj pravnoj praksi tek bi trebalo istraziti. Ono $to se sa sigurnos¢u moze tvrditi je
da se, kako je ve¢ navedeno, pedeset godina kasnije od toga odustalo. Mnogo je veci pro-
blem $to iz Tit. IV. proizlazi da su pravnici implicitno regulirali dva nasljedna uredenja:
individualno i kolektivno, karakteristi¢no za zadruge, dok se Osnovnim krajiskim zakonima
nedvojbeno preferiraju zadruzne imovinske strukture.

3. Zaklju¢ne napomene

Autori Krajiskih prava ,transplantirali“ su, barem kad je rije¢ o normativnoj razini,
Citava uredenja temeljnih pravnih grana iz nasljednih zemalja Monarhije u analfabetska
krajiska drustva s razli¢itim pravnim tradicijama kojima je bilo zajednicko da je njihova
svakodnevica dotad uglavnom bila regulirana pravilima obicajnog prava. Bududi da je ri-
je¢ o patrijarhalnim zajednicama, karakterizirala ih je neodvojivost moralnih od pravnih
nacela® i specifi¢na pravna kultura, odnosno pravne kulture.

Otvoreno je pitanje konkretnih reperkusija, tj. susreta individualistickih pravnih principa
opceg prava (ius commune) kao recipiranog rimskoga prava i obi¢ajno-pravnih pravila krajis-
kih kolektiviteta, koje su pravni principi Krajiskih prava imali na Zivot krajiskih zajednica.

Najkasnije do pocetka 18. stolje¢a u Vojnoj krajini je postojala neka vrsta paralelnih
svjetova koji su se samo djelomi¢no medusobno prozimali — vojnobirokratska hijerarhija
koja je trebala osigurati odredene interese dvora, prije svega vojne naravi, i krajisnici koji
su u mnogim domenama svakodnevnoga Zivota svojih zajednica Zivjeli kao svijet za sebe.

Cjelovitu sliku o pravnome sustavu u Krajini prije ,regulacije sredinom 18. stolje¢a
vtlo je tesko oblikovati upravo zbog rasutosti dokumenata — naime, krajiske su zajednice
pojedinacno rjesavale svoje pravne statuse u dogovoru s vojnokrajiskom hijerarhijom. U taj
dio vojnokrajiske pravne povijesti ubrajaju se partikularna prava, privilegije, pojedina¢ni
ugovori, kao i svi propisi koje je donosila vojna hijerarhija, isto kao i pravna praksa koja se
oblikovala djelovanjem vojnokrajiskih sudova. Takoder, Krajiskim pravima su zapravo do-
kinute nekadasnje sudske autonomije krajisnika.

Na samom kraju rada o Krajiskim pravima u kontekstu centralizacije i modernizacije
u Vojnoj krajini, ne bi bilo naodmet spomenuti u kojem bi pravcu mogla krenuti daljnja
istrazivanja ove problematike. Kao prvo, u navedenom kontekstu bilo bi uputno istraziti u
kojoj su mjeri Krajiska prava podudarna sa Vojnim sudskim redom (Militir-Justizordnung),
donesenim iste godine. Takoder, bilo bi interesantno prouéiti u kojoj se mjeri moze uspore-
divati s krajiskom situacijom harmonizacija pravnog sustava koja se istodobno provodila i u

¥ STEIN, Rimsko pravo i Europa, 72, 73.
2 Georges GURVITCH, Sociologija prava, Sv. 11., Zagreb, 1966, 211.
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drugim dijelovima drzave, primjerice ,, Trgovackoj provinciji Primorja“ (Litorale Austriaco),
u svrhu centralizacije i modernizacije”. Kona¢no, bilo bi nadasve zanimljivo ispitati jesu li
Krajiska prava kao svojevrsna probna preteca ,,u malom® utjecala na velike potonje kodifi-
kacijske pothvate carice Marije Terezije: znamenitu kaznenopravnu Constitutio criminalis
Theresiana iz 1768 g. te gradanskopravni Codex Theresianus, koji je kao nacrt kodifikacije
objavljen 1776 g*°. No prije svega, trebalo bi detaljno prouditi arhivski sacuvanu sudsku
praksu u Vojnoj krajini nakon usvajanja Krajiskih prava te utvrditi u kojoj su mjeri Militar
Grinitz—Rechten carice Marije Terezije doista zazivjeli u krajiskoj svakodnevnici.

)

Z/USAMMENFASSUNG

In diesem Artikel werden die Entstehung, die Struktur und die Bedeutung der Militar Grinitz
Rechten aus dem Jahr 1754 analysiert. Das Dokument zihlt zu den grundlegenden rechtlichen Not-
men fiir die Militirgrenze zur Zeit Maria Theresias. Das Resultat der Analyse zeigt, dass die wichti-
gste Intention genannter Vorschriften war, das rechtliche System in der Militirgrenze zu unifizieren
und zu modernisieren, sowie — so weit wie moglich — mit dem rechtlichen System habsburgischer Er-
blander (,....wie in Unseren Erblindern..) in Einklang zu bringen. Die Verfasser der Militar Griinitz
Rechren haben — wenigstens auf normativer Ebene — die Regulierung der wichtigsten Teile des
Rechtssystems, wie es in den habsburgischen Erblindern bestand, in analfabetische Gesellschaften
der Militirgrenze, die sich zu dieser Zeit in ihrem Alltag nach Gewohnbheitsrecht richteten, ,tran-
splantiert”. Besondere Bedeutung hatte dabei ius commune als ein aus dem Alten Rom iibernomme-
nes Recht. Trotz ihrer bedeutenden aufklirerischen Bestrebungen waren sich die Verfasser dieser
Vorschrift — vor allem um staatliche Interessen bemiiht — dessen bewusst, dass die Gesellschaft in
der Militdrgrenze nicht tabula rasa ist und dass bei Regulierung einzelner rechtlicher Materien loka-
le Verhilenisse mitberticksichtigt werden miissen. Auf diese Weise werden Voraussetzungen sowohl
fiir die Verflechtung als auch fir den Konflikt verschiedener rechtlichen Kulturen im Rahmen der
vielfiltigen Verhiltnisse zwischen dem Zentrum der Monarchie und ihrer Peripherie geschafft.

Schliisselwirter: Militar Grénitz Rechten, Militirgrenze, Rechtsgeschichte, romisches Recht, Maria
Theresia

)
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PROSVJETITELJSTVO I RAD ZA OPCE
DOBRO: PROMJENE U KONCEPCIJI
JAVNE SLUZBE U BANSKOJ HRVATSKO]J
XVIII. STOLJECA

Ivana Horbec

UDK: 35(497.5)“17¢

Sazetak: Prosvije¢enu modernizaciju 18. stolje¢a znatno su obiljeZile promjene u upravnoj
strukturi i percepciji javne vlasti, pri ¢emu etabliranje vladareva suvereniteta prati drzavna
integracija i osmisljavanje stabilnog sustava javne uprave pomocu kojeg drzava kao apstrak-
tna mo¢ postaje odlucujudi inicijator razvoja. U upravi se stvara jasna hijerarhija, normirani
su postupci upravne procedure i postavljeni su temelji kasnijoj specijalizaciji i profesionali-
zaciji upravne djelatnosti. Pritom dolazi do organizacije suZivota novih institucija i javnih
sluzbi s upravnim strukturama staroga poretka, $to ne eliminira staleze kao tradicionalne
corps intermédiaires, ali uzrokuje promjene u metodama politickog i upravnog vodstva, u
izboru i ponasanju ljudi na vlasti te u koncepciji prava i obaveza u javnoj sluzbi. Djelatnost
javnih sluzbenika postaje sredstvo monarhijske discipline i autoriteta drzave, ali i temelj za
dobivanje drustvenih ¢asti pa se uz javni karakter sluzbenika pocinje vezivati set organizacij-
skih pravila, a sluzbenici od staleskih sluzbenika postaju sluzbenici kralja, drzave i ,opéega
dobra®, uz znatnu interakciju , tradicionalnih® i ,novih® vrijednosti. S osobitim obzirom na
Bansku Hrvatsku, autorica u radu analizira promjene u karakteru, obavezama i pravima jav-
nih sluzbenika u odnosu na vladara i javne potrebe, promjene u regulaciji i kontroli njihova
rada, modalitetima njihova izbora, recepciji od strane javnosti te nove moguénosti njihova
obrazovanja i specijalizacije.

Kljuéne rijeti: upravna povijest, drustvena povijest, javna sluzba, 18. stolje¢e, Habsburska

Monarhija, Banska Hrvatska

Prosvijeéeni apsolutizam i javna uprava

reobrazba ranonovovjekovnih monarhija u aktivne drzave s institucionaliziranom vla-
$¢u, a potom i ekstenzija opsega unutarnjopolititickih interesa pod utjecajem prosvje-
titeljskih ideja, svakako su od presudnoga znacaja u procesu nastanka drzave kakvu
danas poznajemo. U tom procesu kao klju¢no nastojanje javlja se koncentracija politicke
modi u rukama vladara te etabliranje njegova suvereniteta i autoriteta, pri ¢emu se viada-
nje vise ne povezuje isklju¢ivo s vladarom, nego se pod okriljem vladara postupno formira
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protomoderna uprava kao okvir za javnu politicku akciju.! Znatne politicke i drustvene
promjene, usmjerene prvenstveno na politicko-ekonomsku integraciju drzavnog prostora,
sekularizaciju uprave i javnoga rada te izgradnju snaznijeg odnosa plemstva i vladarskoga
dvora, potpuno su izmijenile i ulogu uprave i politicke modi, a personalni karakter autori-
teta zamijenila je drzava, koja kao koncept i realna mo¢ postaje odlucujudi inicijator razvoja
drustva. Ujedno se uloga drzavne uprave intenzivira u drustvenoj, gospodarskoj i kulturnoj
domeni, pri ¢emu novi zadaci javne uprave koegzistiraju s njihovom tradicionalnom fiskal-
nom i pravosudnom ulogom, ali i postavljaju imperativ uredenja administracije sposobne
odgovoriti na sve Sire zahtjeve javne uprave.

Prihvadanje nazora i ideja prosvjetiteljstva od strane vladara u 18. se stolje¢u odrazilo na
promicanje humanitarnog i eudemonistickog duha u drzavnoj upravi koji ¢e se manifesti-
rati usporedo s autoritarnim mjerama. Prosvijeceni je apsolutizam na razvoj javne uprave
odlucujude utjecao na dvije klju¢ne razine. S jedne strane, teznjom za razumnim redom i
sustavno$¢u promice se stvaranje uhodanoga mehanizma drzavne uprave pa primje¢ujemo
jasne tendencije formiranja stabilne hijerarhije institucionalne mreze, normiranja postupa-
ka upravne procedure, ali i pokusaje specijalizacije i profesionalizacije upravne djelatnosti.
S druge se strane istice potreba dinami¢nih reformi, koje ¢e 18. stoljece i obiljeziti kao ,,raz-
doblje reformi, pri ¢emu ¢e naglasak ipak vise ostati na promjeni nego na kontinuitetu.
Iako povode reformi nalazimo prvenstveno u fiskalnim i ekonomskim interesima drzave,
odnosno vladarske kuce, legitimnost dinami¢ne reformske aktivnosti prosvije¢enoga apso-
lutizma pronalazila se u promicanju drzave kao jedinstvene organizacije moéi s vlastitim ci-
lievima (ratio status), pri éemu je vladar postao zastupnik tih interesa i u njihovom se provo-
denju pozivao na nuznost i korisnost s ciljem postizanja opcega dobra,” a lojalnost provodenju
tih interesa (osobito lojalnost javnih sluzbenika) vrlo se ¢esto izjednacavala s patriotizmom.’

Iako u Habsburskoj Monarhiji navedeni proces mozemo pratiti i tijekom 17. stoljeca, tek
¢e tijekom 18. stoljeca, osobito u njegovoj drugoj polovici, monarhijska uprava uz tradici-

' O razvoju drzave i etabliranju vladareva suvereniteta tijekom ranoga novoga vijeka postoji brojna literatura. Ovdje bih

kao znacajnija ili recentnija istakla sljedeca djela: Hans BLOM et al. (ur.), Monarchisms in the Age of Enlightenment.
Liberty, Patriotism and the Common Good, Toronto 2007.; Samuel. E. FINER, 7he History of Government from the
Earliest Times. Sv. II1.: Empires, Monarchies and the Modern State, Oxford 1999.; Robert ORESKO et al. (ur.), Royal
and Republican Sovereignty in Early Modern Europe, Cambridge 2006.; Wolfgang REINHARD (ur.), Power Elites
and State Building, Oxford 1996.; Hillay ZMORA, Monarchy, Aristocracy, and the State in Europe, 1300—1800, Lon-
don — New York 2001. Za podrugje Srednje Europe znacajnija su djela: C. B. A. BEHRENS, Society, Government
and the Enlightenment. The experiences of eighteenth-century France and Prussia, New York 1985.; Mark RAEFF, 7he
Well-Ordered Police State. Social and Institutional Change through Law in the Germanies and Russia, 16001800, New
Haven — London 1983.; Michael STOLLEIS, Staat und Staatsrison in der Friihen Neuzeit. Studien zur Geschichte des
ffentlichen Rechts, Frankfurt a/M 1990.

Pozivanje na nuznost i korisnost neke reforme, osobito one osmisljene bez sudjelovanja lokalnih staleza, bilo je stan-
dardni segment preambula vladarskih odredbi u Habsburskoj Monarhiji — tako je, na primjer, u odluci o osnutku
Hrvatskoga kraljevskoga vije¢a 1767. Marija Terezija naglasila da je ono osnovano zbog ,sre¢e Kraljevstva®, a osnutak
Severinske Zupanije 1777. argumentirala ,, maj¢inskom brigom® o opéem dobru i napretku Kraljevine (usp. Hrvatski
drzavni arhiv (dalje: HDA)-1, kut. 49., fasc. 71, no. 37 ex 1767 te kut. 51, fasc. 75, no. 2 ex 1777 1 38 ex 1777). U
tom je smislu znakovita i tvrdnja Krsta Niczkog u prijedlogu visokoskolskih reformi 1769. da su se vremena promi-
jenila, a s njima i nacini postizanja opéeg dobra te da vladar ima pravo intervenirati u interesu javne koristi i dréavnib
stavova. Usp. Madarski drzavni arhiv (dalje: MOL), Ugarska dvorska kancelarija (dalje: MKK)-A1, 439 ex 1769.
Tako je Austrijski kameralist Johann Joseph v. Sonnenfels, na primjer, u svojem djelu Ueber die Liebe des Vaterlan-
des (Wien, 1771) sluzenje opéem dobru i revnost u sluzbi izjednacio s patriotizmom. Takvo je izjednacavanje, ipak,
karakteriziralo prvenstveno monarhijski diskurs onoga doba: 0 modelima patriotizma u Habsburskoj Monarhiji u
razdoblju prosvietiteljstva i osobito o monarhijskom patriotizmu v. rad Teodore SHEK BRNARDIC, “Modalities of
enlightened monarchical patriotism in the mid-cighteenth century Habsburg Monarchy”, Whose Love of Which Co-
untry? Composite States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe (ur. Baldzs
Trencsényi i Mdrton Zdszkaliczky), Leiden — Boston 2010., 631-661.
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onalne fiskalno-vojne zadatke preuzeti cijeli niz zadataka kojima ¢e be¢ki dvor regulirati
drustvene, ekonomske i privatnopravne aspekte zivota — $to se najvise odrazilo u ciljanom
poticanju gospodarskog progresa, osobito na lokalnoj razini, u regulaciji dotad iskljucivo
privatnopravnih odnosa (npr. urbari), formiranju sustava drzavnoga javnoga skolstva i jav-
noga zdravstva. Etabliranje vladareva suvereniteta u novim zadacima uprave i ovdje je nei-
zbjezno moralo postaviti zahtjeve za promjenama u javnoj upravi i formiranjem stabilnoga
institucionaliziranoga sustava, ali i za svojevrsnom upravnom integracijom Monarhije kao
konglomerata zemalja raznolikih po ustavnopravnim naslijedima — zbog toga je vladavina
Marije Terezije i Josipa II. u povijesnom sje¢anju ostala zapaméena prvenstveno po dina-
mi¢noj reformskoj aktivnosti u unutarnjoj upravi.*

Opée tendencije razvoja javne uprave odrazile su se, dakako, i na prostor Banske Hr-
vatske (j. civilno podrudje pod jurisdikcijom Hrvatsko-slavonskoga sabora i bana). Iako
je u lokalnoj upravi isto¢noga dijela Monarhije nakon smirivanja kontinuiranih sukoba s
Osmanskim Carstvom kraljevska vlast tek pocela poprimati jasne obrise, a obic¢ajno pra-
vo osiguravalo je legitimitet staleskoga partikularizma, u 18. stolje¢u isto¢ni dio Monar-
hije postaje od velikoga interesa be¢koga dvora, i to prvenstveno zbog ekonomske politike
koncentracije na unutarnje gospodarske i drustvene resurse Monarhije. Takva se politika
osobito odrazila na zemljama krune sv. Stjepana pa dinamika reformske aktivnosti be¢ko-
ga dvora u Banskoj Hrvatskoj (osobito 1760-ih) nije zaostajala za ostatkom Monarhije te
se s pravom moze tvrditi da je u tom razdoblju u Banskoj Hrvatskoj formirana protomo-
derna uprava, osobito s odvajanjem izvr$ne od zakonodavne vlasti osnutkom Hrvatskoga
kraljevskog vije¢a 1767. i ekstenzijom zadataka javne uprave u skolstvo, zdravstvo, kulturu
i regulaciju privatnopravnih odnosa. Kao primarne tendencije u uredenju uprave Banske
Hrvatske pritom se javljaju kontrola, jacanje kraljevskoga autoriteta i normiranje. Uspostava
snaznije kontrole tada se prvenstveno odrazila u nacinu rada institucija, osobito izvr$nih
institucija na kraljevinskoj, zupanijskoj i gradskoj razini, koje su o svojem radu i provode-
nju odredbi morale slati redovite izvjestaje na becki dvor, $to je, dakako, znatno doprinije-
lo uspjesnosti provedbe kraljevskih odredbi i postavilo imperativ bolje organizacije rada i
upravne procedure unutar samih institucija.’ Te ¢e tendencije projicirati tada opéeprihva-
¢ene vrijednosti prava i racionalnoga reda u javnoj upravi, koje ¢e se sukobljavati s uvrije-
zenim modelima i traZiti modus vivendi s kontinuitetom dugo ¢uvane tradicije. Ujedno ¢e
uzrokovati i znatne promjene u metodama politickog i upravnog vodstva, u izboru i po-
nasanju ljudi na vlasti te u koncepciji prava i obaveza javne sluzbe, no te promjene ¢e se u
ovom razdoblju jo$ znatno prozimati s klasi¢nim strukturama staroga poretka.

# Temeljno djelo za istrazivanje reformi u Habsburikoj Monarhiji u vrijeme Marije Terezije i Josipa I1. i dalje je rad Fri-

edricha WALTERA, Die Geschichte der dsterreichischen Zentralverwaltung in der Zeit Maria Theresias i Die Geschichte
der dsterreichischen Zentralverwaltung 1780—1848. Dio 1.: Die Zeit Josephs II. und Leopold I1. (1780—1792) u ediciji
Die gsterreichische Zentralverwaltung, sv. 11/1/1 1 11/1/2, Wien — Holzhausen 1938., 1950. Od recentnijih naslova usp.
Peter G. M. DICKSON, Finance and Government under Maria Theresia 1740—1780, Sv. 1.-11., Oxford 1987 i Franz
A.]. SZABO, Kaunitz and enlightened absolutism 1753—1780, Cambridge 1994.

O upravnim reformama u Banskoj Hrvatskoj u 18. stolje¢u i institucionalnom razvoju javne uprave v.: Ivana HOR-
BEC, Razvoj uprave i javnih sluzbi Banske Hrvatske u vrijeme vladavine Marije Terezije, neobjavljena disertacija,
Filozofski fakultet u Zagrebu 2009.
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Promjene u karakteru javne sluzbe

Tako je javna sluzba u javnosti sredinom 18. stolje¢a jo$ uvijek percipirana prvenstveno
kao kategorija drustvenoga polozaja, a svijest o funkcionalnoj kategoriji sluzbe padala je
u drugi plan, tijekom druge polovice stolje¢a javna se sluzba ipak odvaja od privatnog vla-
snistva i uz nju se pocinje vezivati set formalnih organizacijskih pravila. Djelatnost javnih
sluzbenika pocinje se shvacati kao sredstvo monarhijske discipline i autoriteta drzave, $to
je rezultiralo i jatanjem svijesti o potrebnim kvalifikacijama sluzbenika. Dok su sve do 17.
stolje¢a adresati teoretske literature o principima vladavine i javne sluzbe bili uglavnom vla-
dari, od tada se u teoretskim spisima sve ¢e$ée naglasava vaznost vladarevih sluzbenika za
»dobru vladavinu® pa se politicki teoreticari u svojim traktatima poéinju obracati visokim
duZnosnicima i usmjeravati paznju na ulogu sluzbenika u drzavi i njihove obaveze prema
vladaru i prema javnosti — barokni polihistor Herman Conring tako je 1653. u svojem spi-
su De boni consiliarii in republica munere javnoga sluzbenika usporedio s lije¢nikom: oboje
trebaju lijeciti i odrzavati jedno tijelo.® Kako birati sluzbenika i $to javnoga sluzbenika tre-
ba krasiti osnovna su pitanja tih traktata, pri ¢emu se osobito naglasavalo da sluzbe treba
povjeravati domacim ljudima, ali se i isticala uloga obrazovanja i utvrdivala prikladna sta-
rost za javnu sluzbu, a od subjektivnih kvaliteta trazile su se mudrost i eruditio practica’
S daljnjim razvojem upravne strukture javlja se i niz pravno-didaktickih spisa namijenjen
javnim sluzbenicima u kojima se odnos vladara i sluzbenika interpretira kroz ugovor o ra-
du i obvezama sluzbenika i kroz koje se spise kristaliziraju i kriteriji kvalifikacija za rad u
javnoj sluzbi — jedno od opseznijih takvih djela jest djelo Christiana Heinricha Schwesera
u sedam svezaka, Der kluge Beamte, koji pod pseudonimom Germanum Philoparcum upu-
¢uje javne sluzbenike kako biti ,,dobar sluzbenik svojem vladaru, kako koristiti vladaru i
javnom dobru te kako najbolje iskoristiti dobivenu sluzbu u promicanju vladareva autori-
teta i javnoga dobra.“®

Pod utjecajem prosvjetiteljstva i u interesu dobroga funkcioniranja razgranate javne
uprave, pozeljne kvalitete pojedinih javnih sluzbenika dodatno se diferenciraju i utvrduju,
a javna se sluzba vezuje uz cijeli niz obaveza pa nalazimo brojne odredbe kojima se reguli-
ra rad i ujednacavaju prava javnih sluzbenika te utvrduju njihove obaveze prema vladaru i
prema javnosti. U Habsburskoj su Monarhiji, na primjer, svesci sabranih odredbi Marije
Terezije, Theresianisches Gesetzbuch, prepuni takvih normiranja i regulativa — razne odredbe
pritom reguliraju kriterije za pristup u pojedine sluzbe, kriterije prakse, obaveze radnoga
vremena, donose mjere protiv korupcije, viSestrukih sluzbi, mijesanja javnoga i privatnoga
posla, ali i niz prekr$ajnih mjera, pa ¢ak i reguliraju izgled sluzbenika ili njihovo sudjelo-
vanje u politicki obojenim drustvima.” Brojnost i raznovrsnost tih odredbi poc¢etkom 19.
stolje¢a rezultirala je ¢ak i izdavanjem pravnih priru¢nika za drzavne sluzbenike — jedan

¢ O tom i sli¢nim spisima usp. npr. Hans HATTENHAUER, Geschichte des Beamtentums, Koln 1980., 85.; Sabine
HOLTZ, Bildung und Herrschaft. Zur Verwissenschaftlichung politischer Fiibrungsschichten im 17. Jahrhundert, Tii-
bingen 2002., 29. i dalje. U Becu je gotovo istovremeno (1654.) Mattheus DRUMMER v. PAPENBACH, sin $ta-
jerskoga javnog sluzbenika, izdao Der Volkommene Regiments- und Staads-Beambte, vilo ¢itano djelo u kojem sumira
pozeljne karakteristike javnoga sluzbenika.

7 S.HOLTZ, Bildung und Herrschaft, 48—49.

8  GERMANUM PHILOPARCUM [Christian Heinrich Schweser]. Der kluge Beamte oder Informatorium juridicum
officiale [...]. Sv. 1.-VII. Niirnberg 1701-1752.

* K. k. Theresianisches Gesetzbuch — Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780 [prir. Jo-
seph Kropatschek]. Sv. 1.-8. Wien 1792.
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od takvih za podru¢je Monarhije jest i priru¢nik Johanna Georga Megerlea iz 1809. za
»sve carsko-kraljevske, staleske i gradske sluzbenike, njihove udovice i siro¢ad“'* Uz takve
priru¢nike, za Monarhiju su karakteristi¢ni i prirucnici za pisanje sluzbenih dopisa, koji su
znatno utjecali na administrativnu praksu u drzavnim uredima, i to ne samo onu njemac-
koga govornoga podrugja."

Tako su se odredbe i regulacije objavljene u 7heresianisches Gesetzbuch tada nuzno odno-
sile isklju¢ivo na podru¢je austrijskih i ¢eskih nasljednih zemalja, tendencije u razvoju javne
sluzbe u velikoj su se mjeri odrazile i na podru¢ju zemalja krune sv. Stjepana. Rezultat toga
u Banskoj Hrvatskoj jest jasnije diferenciranje kraljevskih, odnosno, ,drzavnih® sluzbenika
i onih kraljevinskih, odnosno staleskih, pri ¢emu se kao bitna odrednica svih sluzbenika
javlja njihova duznost sluzenju kralju, domovini i instruiranoj percepciji opcega dobra. Kao
osnovne tendencije u regulacijama javnih sluzbi u to se vrijeme primje¢uju regulacija nji-
hovih obaveza i prava izdavanjem uputa od strane Dvora, definiranje njihove hijerarhije
unutar postojeéeg upravnog aparata, kontrola njihova izbora, ali i stvaranje mehanizama
kontrole njihova rada. Ujedno se, kao i na podru¢ju cijele Monarhije, intervencijom Dvora
implementiraju novi principi javne sluzbe, koji su prvenstveno ukljucivali zabrane primanja
»poklona® i jac¢anje svijesti o korupciji sluzbe, zabranu visestrukih sluzbi i jacanje svijesti o
sukobu interesa, ali se i javljaju prvi pokusaji provodenja prekrsajnih mjera."”” Kao klju¢na
tendencija pritom se javlja uspostava kontrole. Pri uspostavi kontrole nad javnim sluzbama
u Banskoj Hrvatskoj, dotad ili pod kontrolom staleskih reprezentativnih tijela (npr. pod-
ban, protonotar, kraljevinski blagajnik) ili s visokim stupnjem autonomije (npr. ban, veliki
zupani), javlja se nekoliko modela intervencije, uobic¢ajenih u politickoj praksi ranonovo-
vjekovnih vladara.

Prvi model koji valja spomenuti jest ¢vr$ée obvezivanje pojedinih izvr$nih sluzbi na po-
slu$nost izdavanjem uputa kojima su to¢no definirane njihove obaveze. To se prvenstveno
odnosilo na predstavnike kraljevske izvr$ne vlasti u zemlji — bana i velike Zupane, bududi da
su drugi kraljevinski i lokalni sluzbenici, kao $to su to bili podban, protonotar, blagajnik,
podzupani i drugi zupanijski sluzbenici, odgovarali u svojem radu Hrvatsko-slavonskome
saboru. Takav postupak zorno prikazuje, na primjer, uputa koju je ban Franjo Nddasdy
primio od Marije Terezije pri nastupu u duznost 1756., u vrijeme kad je Dvor zbog premje-
Stanja zari$ta vanjskopoliti¢kih sukoba na zapadne granice Monarhije vojne vjestine bana
poceo stavljati u drugi plan, a kvalitetu banske ¢asti mjeriti njegovim upravnim sposobno-
stima. Tom je uputom novi ban obavezan na bezuvjetno provodenje kraljevskih odredbi, a
ved je u prvoj recenici upute banska sluzba definirana kao primarno izvréna funkcija kra-
lievske vrhovne vlasti: Banski autoritet, postavijen prema zemaljskim zakonima, nije neogra-
nicen, niti se imalo moze takvim smatrati ili tome teziti, jer je ban vezan uz kraljevske odredbe
i duzan ib je tocno postovati.”® Upute sliénoga tona izradene su u vrijeme Marije Terezije i

1 J. G. MEGERLE v. MUHFELD, Handbuch fiir alle kaiserlich-kinigliche, stindische und stidtische Beamte, deren
Witwen und Waisen, oder Darstellung aller ihnen durch die allerhichsten Gesetze vom Jahre 1740 bis 1806 zustehenden
Rechte und obliegenden Verbindlichkeiten. Sv. 1.-V. Wien 1806.

Najutjecajniji od njih, koji su se koristili i kao visokoskolski udzbenici, su: Johann H. G. v. JUSTI, Anweisung zu einer
guten Deutschen Schreibart und allen in dem Geschiften und Rechtssachen vorfallenden schriftlichen Ausarbeitungen zu
welchen Ende allenthalben wohlausgearbeitete Proben und Beyspiele beygefuger werden, Wien 1774.; Johann Joseph v.
SONNENFELS, Uber den Geschiiftsstil. Die ersten Grundlinien fiir angehende dsterreichische Kanzleybeamten, Wien
1785.

Vise o tim regulacijama v. I. HORBEC, Razvoj uprave i javnih sluzbi, 285. i dalje.

3 MOL-MKK-A1, 209 ex 1756.
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za sve velike Zupane u zemljama krune sv. Stjepana, buduéi da je ta sluzba, tradicionalno
dodjeljivana ¢lanovima velikaskih obitelji, jedina reprezentirala kraljevsku izvrsnu vlast na
zupanijskoj razini. Upute su jasno definirale obaveze sluzbe velikih Zupana i osiguravale
da zupani zaista vode sve poslove u Zupanijama, a ne prepustaju ih odluci lokalnoga plem-
stva. Prve takve upute nalazimo prilikom reinkorporacije tri slavonske Zupanije 1745.," a
na temelju tih uputa pri opéoj regulaciji sluzbi velikih Zupana 1768. izradena je jedinstvena
uputa za sve velike zupane ugarskih i hrvatskih zupanija.”

Drugi je model intervencije Dvora u javne sluzbe u Banskoj Hrvatskoj bio osnutak novih
sluzbi koje preuzimaju autoritet politicke uprave u zemlji, kao $to su to bili savjetnici Hr-
vatskoga kraljevskoga vije¢a ili rije¢ki guverner. Njihov je angazman u javnoj upravi uveo
i sasvim novi oblik odgovornosti, buduéi da su bili namjestani i pla¢ani od strane vladara
i nisu u svojem radu odgovarali stalezima ($to, dakako, ne znaci da nisu bili obavezni na
postivanje zemaljskoga ustava i pozitivnog prava). Autoritet i drustveni status novih sluzbi
osiguravale su kraljevske odredbe koje su te sluzbe vezivale uz visok status u hijerarhiji sluzbi
i nesto vise plaée od ostalih kraljevinskih sluzbi.'® Djelovanje Hrvatskoga kraljevskog vije¢a
svakako predstavlja prekretnicu u kontroli obavljanja javne sluzbe jer je kraljevskom uputom
detaljno reguliran rad ne samo savjetnika, nego i svih ostalih sluzbenika vije¢a, pri ¢emu se
uvodi obaveza prisustvovanja sjednicama i radno vrijeme za kancelarijske sluzbenike, ali i,
na primjer, obaveza ¢uvanja poslovne tajne i na¢in ophodenja tijekom sluzbe."” Na zupanij-
skoj razini u ovom je smislu znakovita praksa postavljanja administratora Zupanije umjesto
velikoga Zupana ¢ime je Dvor pokusavao doskociti zahtjevima pojedinih velikaskih obitelji
na nasljedno pravo sluzbe velikih Zupana u pojedinim Zupanijama (u Slavoniji su to npr. bile
Pozeska i Viroviticka Zupanija), a upravitelj je bio obavezan na poslusnost i — $to je najvazni-
je — zamjenjiv.'® S druge strane, pojedine kraljevinske sluzbe u ovom su procesu ukinute ili
marginalizirane, kao $to se to npr. dogodilo sa sluzbom kraljevinskog blagajnika, koja je u
potpunosti ukinuta raspustanjem kraljevinske blagajne 1770.," ili sa sluzbama protonotara
ili podbana, koje su — izuzev tijekom sve malobrojnijih saborskih zasjedanja — usmjerene na
sudjelovanje u pravosudu.?® Druge su kraljevinske sluzbe, one nuzne u lokalnoj upravi, ap-
sorbirane u hijerarhiju putem kontrole nadredenih sluzbi (npr. Zupanijske i gradske sluzbe).

4 Usp. HDA-1, kut. 24. fasc. 49., no. 51 ex 1745.; MOL-P 1765 (Balassa Ferenc), kut. 1., fol. 1-29. i Ivan KUKULJE-
VIC SAKCINSKI (prir.), Jura Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 1., Zagreb 1861, 412—421.

5 MOL-MKK-A1, 392 ex 1768; o izradi te upute usp. i Zoltin FALLENBUCHL, “Ungarische Staatswissenschaft

und Beamtenausbildung im 18. Jahrhundert” u: Wissenschaft und Recht der Verwaltung seit dem Ancien Régime: euro-

piische Ansichten, u: Ertk V. HEYEN (ur.), Wissenschaft und Recht der Verwaltung seit dem Ancien Régime: europdische

Ansichten, Frankfurt/M 1984., 220.

U prijedlogu za osnutak Hrvatskoga kraljevskoga vijec¢a predvidene su vece place za savjetnike i tajnike vije¢a s ciljem

da se u te sluzbe privuku , korisni subjekti®, a savjetnici su u hijerarhiji sluzbi rangirani ispred prisjednika Banskoga

stola — dakle, odmah iza bana i velikih Zupana. Usp. MOL-MKK-A1, 182 ex 1767. O savjetnicima Vije¢a usp. i I.

HORBEC, Razvoj uprave i javnib sluzbi, 262-265.

Usp. uputu za Hrvatsko kraljevsko vijeée: ,Instructio pro Nostro in Regnis Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae insti-

tutu Consilio Regio®. HDA-12, kut. 1., A1/1767. Originalni tekst upute objavio je Zlatko HERKOV, , Kraljevsko

vijece za kraljevine Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju®, Odvjetnik XVIII /1968, br. 8., 216-230. Za prijevod v. Mi-

lienko PANDZIC, , Naputak za Hrvatsko kraljevsko vijeée iz 1767. g. i nadopuna naputka iz 1770. god.*, Arhivski

vjesnik 19120, 1976/77., 185-205. Godine 1783. Josip II. uveo je u izvr$ne institucije i tzv. Konduitenlisten — formu-

lare kojima su se, osim kontrole rada sluzbenika, pratili i njihovi drustveni odnosi, politicki pogledi i sl. Usp. Karl

MEGNER, Beamte. Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Aspekte des k. k. Beamtentums, Wien 1985., 42.

'8 1. HORBEC, Razvoj uprave i javnih sluzbi, 252-253.

Y HDA-12, A64 ex 1771.; usp. i Zlatko HERKOV, ,Rukopis ‘De contributione Croatiae seu superioris Slavoniae’.
Njegov povod, sadrzaj i autor®, Starine JAZU 54/1969, 32.-33.

2 1. HORBEC, Razvoj uprave i javnih sluzbi, 240-246.
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U tom je razdoblju kraljevska vlast ujedno preuzela i nadzor nad imenovanjem svih vazni-
jih upravnih i sudbenih sluzbi, s iznimkom imenovanja zupanijskih sluzbenika, ¢iji je izbor
ostao pravo zupanijskih skupstina — ipak, na prijedlog velikoga Zupana.”

Uz obaveze javnih sluzbenika u normiranjima njihova rada neizbjezno se isti¢u i njiho-
va prava. Prvenstveno se pritom radi o pravu na place, pravu na godi$nji odmor, pravu na
smje$taj u mjestu rada i na oslobodenje od vojne obveze, ali i na dodjelu nov¢ane pomo¢i
temeljem molbe ili stipendija za $kolovanje sinova — $to se sve smatralo oblikom nagrade
za vjernu sluzbu i tek je krajem stolje¢a definitivno zakonski regulirano kao radno pravo.”
lako s ekonomskog gledista sluzbu definira njezin prihod, ipak tek u drugoj polovici 18.
stolje¢a javna sluzba postaje prepoznata kao ,profesija“, pa kao takva i sredstvo egzistenci-
je. Do formiranja protomoderne uprave sluzba je vise vrijedila kao drustvena kategorija i
Cast, nego kao financijski profitabilna kategorija, iako su pristojbe i zakupi vezani uz poje-
dine sluzbe mogle pojedincu donijeti pravo bogatstvo. Pla¢a iz javnoga proracuna pritom
je vrijedila vi$e kao ,nagrada“ i bila je jedva dostatna za pokri¢e troskova reprezentacije
koji su pratili sluzbu, a vrlo je ¢esto vazila i samo kao refundacija troskova za dodatne tros-
kove sluzbenika (tajnike, pisare, kancelarijski materijal, troskove ¢uvanja spisa i sl.). No,
tijekom 18. stolje¢a pocinje se stvarati hijerarhijski sustav pla¢a te one postaju redovne, ali
i do nekoliko puta veée,” §to jasno odrazava tendenciju profesionalizacije rada u upravi i
profiliranje javne sluzbe kao egzistencijalnog zanimanja. No, usporedo s tim brojnim se
kraljevskim odredbama ograni¢avaju razne pristojbe i dodatne financije koje su pratile rad
pojedinih sluzbi te tako smanjuju moguénosti za razne malverzacije. Ujedno se u drugoj
polovici stoljeca razvija stabilan sustav penzioniranja — u vrijeme Marije Terezije stalna se
mirovina sve ¢eS¢e dodjeljivala sluzbenicima ili njihovim udovicama i siro¢adi kao nagrada
za dugotrajnu vjernu sluzbu, ali se, osobito na poticaj kameralista Josepha v. Sonnenfelsa, u
dvorskim krugovima javlja svijest o tome da mirovina ne smije biti samo izraz milosti, nego

1 Tijekom $ezdesetih godina 18. stolje¢a na be¢kome se dvoru vrlo ozbiljno razmatrala i moguénost preuzimanja pot-

punoga nadzora nad imenovanjem i radom zupanijskih sluzbenika. Najvi$e su odjeknuli prijedlozi kancelara kne-
za Wenzela Kaunitza i savjetnika Drzavnoga vije¢a Boriéa (Staatratsakten 1761:1903 i 1766:1352. Obj. u: Gy6z4
EMBER, “Der 6sterreichische Staatsrat und die ungarische Verfassung 1761-1768”, Acta historica Academiae scien-
tiarum Hungaricae V1/1959, 135-136 i VII/1960, 168), grofa Ludwiga Zinzendorfa (Haus-, Hof- u. Staatsarchiv
(dalje: HHStA), Kabinettsarchiv, Nachlass Zinzendorf, kut. 6., fol. 254-284) te velikoga zupana Srijemske Zupanije
i buducega hrvatskoga bana baruna Franje Balasse (HHStA, Kabinettsarchiv, Nachlass Nenny, kut. 1., subd. 6., fol.
247). Postojala je ideja i da Hrvatsko kraljevsko vije¢e po osnutku preuzme pravo otpustanja Zupanijskih sluzbenika
(HHStA, Kabinettsarchiv, Staatratsakten, kut. 1., 1767:1307). Iako je svijest o vaznosti kontrole nad sluzbenicima
lokalne uprave bila snazna, ugarski zakon nije dopustao provedbu predvidenih promjena pa se od svih planova mo-
ralo odustati. Zeljenu kontrolu nad lokalnim sluzbenicima uspio je nakratko postici u 18. stolje¢u samo Josip I1.
ukidanjem Zupanija 1785.-1790.
22O pravima javnih sluzbenika i zakonskim regulativama u Habsburskoj Monarhiji v. K. MEGNER, Beamte, 171-272.
O praksi da se financijski potpomogne obrazovanje sinova javnih sluzbenika v. Olga KHAVANOVA, “Official Poli-
cies and Parental Strategies of Educating Hungarian Noblemen in the Age of Maria Theresia”, Adelige Ausbildung.
Die Herausforderung der Aufklirung und die Folgen u: Ivo CERMAN — Lubos VELEK (ur.), Adelige Ausbildung. Die
Herausforderung der Aufklirung und die Folgen, Miinchen 2006.
Za primjer: prema proracunima Hrvatskoga sabora pocetkom 18. stolje¢a (1710.), podban i protonotar placani su
125 forinti godi$nje, blagajnik 800 forinti, podZupani 30 forinti, a plemic¢ki suci 7,5 forinti. Do 1770-ih te ¢e place
znatno porasti: podban ¢e dobivati 300 forinti godisnje, protonotar 300 (oba uz 400 forinti subvencije iz kraljevske
blagajne), veliki Zupani 600 forinti, podZupani 500 forinti, Zupanijski blagajnici 400 forinti, plemic¢ki suci 200 fo-
rinti, geodeti i drugi inZenjeri te lije¢nici po 300 forinti. S osnutkom Hrvatskog kraljevskog vije¢a utvrdene su radi
privlatenja sposobnih kandidata i vece place za njegovo osoblje — tako su savjetnici Vije¢a dobivali 1000-1500 forinti
plaée godisnje, a kancelarijsko osoblje 200 do 800 forinti. Usp. Zakljuici hrvatskog sabora (dalje: ZHS), sv. 11, 447 i
sv. VIII, 311-315; Finanz- u. Hofkammerarchiv (dalje: FHKA), Camerale Ungarn, Fasz. r. Nr. 148/1.
O raznim pristojbama u 18. st. u Banskoj Hrvatskoj v. Zlatko HERKOV, Iz povijesti javnih financija, financijskog
prava i razvitka financijske znanosti Hrvatske od pocetka 16. stoljeca do polovice 19. stoljeéa, Zagreb 1985., 111. i dalje.
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da je drzava i duzna pobrinuti se za egzistenciju svojih sluzbenika u starosti.”> U Banskoj je
Hrvatskoj tako na poticaj Marije Terezije 1760. osnovan fond doZivotnih renti,*® no sustav
penzioniranja zakonski je regulirao tek Josip II. 1781. s Pensionsnormale.”” Kao jedan od
dokaza da je vladar tada zaista osje¢ao obavezu brige za prava svojih sluzbenika, moze po-
sluziti primjer postupka pri ukidanju Hrvatskoga kraljevskog vije¢a 1779. godine. Iako je
ono ukinuto iz financijskih razloga, tad je savjetnicima i kancelarijskim sluzbenicima koje
vladar nije uspio namjestiti u nekoj drugoj instituciji nastavljena isplaéivati pla¢a, ponekad
nakon smrti ¢ak i njihovim udovicama.?®

Sa Sirenjem zadataka javne uprave tijekom 18. stolje¢a znatno se $iri i pojam ,javnoga
sluzbenika®, pri ¢emu sve vaznija postaju specijalna znanja. Aktivnost lokalne uprave na
popravcima i izgradniji cesta, ¢i$éenju rijeka i izgradnji kanala trazila je i inZenjerska znanja,
zbog ¢ega su sve ucestalije odredbe da se na kraljevinskoj ili Zupanijskoj razini iz javnoga
proracuna odrzavaju stalni inzenjeri — inspektori.”” Nadalje, s intenziviranjem brige za skol-
stvo, a osobito s ukidanjem isusovackoga reda i stvaranjem drzavnoga skolstva, drzava po-
¢inje normirati i nadin izbora i rada uditelja i profesora, pri ¢emu oni postaju javni sluzbeni-
ci s to¢no definiranim obavezama i pla¢om. Ujedno je izgradnja sustava zdravstvene njege
potaknula zaposljavanje lije¢nika, pri ¢emu se pedesetih godina 18. stolje¢a pocinje izdavati
niz normativa za obavljanje lije¢nicke prakse kojima je zakonski odredeno $to se podrazu-
mijeva pod legitimnom i ovlastenom medicinskom sluzbom.?® Napokon, samo povecanje
administracije zahtijevalo je ve¢i broj kancelarijskih sluzbenika (subalterna) — pisara, kon-
cipista, zapisnicara, ekspeditora, arhivara i drugih — koji su se dotad (osim glavnih biljez-
nika sudova ili Zupanijskih, odnosno gradskih magistrata) smatrali privatnim sluzbenicima
nosioca kraljevinskih sluzbi i nisu placani iz javnoga proracuna.’ Iako su sve te profesije u
nekom obliku postojale i prije, upravo ih je intervencija drzave specijalizirala i pruzila im
egzistenciju temeljenu na njihovom znanju. Drzava se pocela brinuti za njihovo skolovanje,
preuzela organizaciju njihova rada, zaposljavala ih, plac¢ala i kontrolirala njihov rad.

Stoga tijekom 18. stolje¢a neminovno raste i broj javnih sluzbenika. Godine 1710. je, na
primjer, u Banskoj Hrvatskoj na svim centralnim i lokalnim sluzbama, osim bana, iz javno-
ga prorac¢una pla¢ano 50 javnih sluzbenika (od toga samo njih $est u centralnim sluzbama).
Godine 1770., naprotiv, samo u centralnoj upravi djelovala su 53 javna sluzbenika, dok se
broj zupanijskih sluzbenika kretao izmedu 25 i 45 po Zupaniji (u ukupno Sest Zupanija),
ne racunajuéi pritom brojno osoblje obrazovnoga sustava koje je tada pla¢ano direktno iz
drzavnoga erara.” Pritom se najvi$e povec¢ao broj ,malih® sluzbi — pomo¢nika, kancelarij-
skih, ra¢unovodstvenih i arhivskih sluzbenika te inZenjera.

¥ TIsto se preporuéivalo i velikadima za njihove sluzbenike kako oni opet ne bi bili na teret drzave. J. J. v. SONNEN-
FELS, Grundsiitze der Polizey (prir. Werner Ogris), Wien 2003., § 252-255., 169-172.

2% ZHS, sv. XVIII, 54.

¥ Zlatko HERKOV, ,Mirovine i mirovinsko osiguranje u XVIII i XIX stolje¢u”. Odvjetnik XVII1/1968, br. 4-5., 83.
%8 Podaci o isplati dohodaka za sluzbenike Hrvatskoga kraljevskoga vije¢a dostupni su u FHKA, Camerale Ungarn,
Fasc. r. Nr. 148/1.

U Hrvatskoj se tako ve¢ 1746. javlja ,zemaljski arhiteke” Grienshaisen, kojemu je Hrvatski sabor odredio redovitu
pla¢u. Usp. ZHS, sv. V, 151. Godine 1770. Marija Terezija je odredila da je svaka Zupanija iz vlastitih prihoda duzna
placati jednog Zupanijskog geometra, a da Hrvatsko kraljevsko vije¢e u svojoj gospodarskoj aktivnosti mora redovito
konzultirati geometra. HDA-12., serija 12.1 (Protocolla sessionum), knj. VIII/4., str. 54.

30 Usp. npr. K. k. Theresianisches Gesetzbuch, sv. 1, no. 66, str. 107; sv. III, no. 389, str. 175.

31O kancelarijskim sluzbenicima v. I. HORBEC, Razvoj uprave i javnih sluzbi, 265-269.

32 ZHS, sv. 11, 447 i sv. VIII, 311-315.; MOL-MKK-A39, 5376 ex 1770.
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Nove moguénosti skolovanja i njihov utjecaj na dobivanje sluzbe

Usporedo s procesom normiranja javne sluzbe u cijeloj Europi, pa tako i u Monarhiji,
jacala je svijest i o stru¢nim kvalifikacijama koje javni sluzbenik treba posjedovati. Drzava
u razvoju svakako je trazila novi tip sluzbenika, koji neée biti samo pravnik priucen teo-
retskom znanju rimskoga prava i iskustvu ste¢enom tradicionalnim prijenosom znanja. Uz
potrebe javne uprave za pravnim znanjima, ali i ekonomskim i tehni¢kim znanjima javlja
se i rastuca briga vladara za poducavanjem tih znanosti, a mogu¢nost njihove konkretne
aplikacije rezultirala je i naglim razvojem disciplina koje se bave upravom, njezinom or-
ganizacijom i funkcioniranjem. Vladar stoga tijekom 18. stolje¢a u potpunosti preuzima
brigu o $kolovanju bududih javnih sluzbenika, a ujedno i utilitaristickim pristupom potice
poducavanje znanosti ,korisnih“ za drzavnu upravu i primjenjivih u praksi.

Rezultati takvoga razvoja bili su dvojaki: s jedne strane, pod pokroviteljstvom vladara
osnivane su specijalizirane visokoskolske institucije namijenjene prvenstveno $kolovanju
javnih sluzbenika, kao $to su to u Monarhiji npr. bile plemic¢ke akademije 7heresianum,
Savoysche Akademie i Lowenburgisches Konvikt ili politicko-kameralni studiji kao specifi¢ni
upravno-pravni studiji.* S druge strane, postojeca sveucilista reformirana su, pri cemu je
naglasak stavljen na poducavanje za drzavnu upravu ,prakti¢nih znanja®, kao $to su npr.
bili prirodno pravo, pozitivno pravo, statistika, strani jezici ili tehnicke discipline.’* Ujed-
no je uveden i sustav stipendiranja od strane vladara kako bi se i oni manje imuéni plemici
privukli u javnu sluzbu. Kao sastavni dio takvoga razvoja u Banskoj je Hrvatskoj 1769.
osnovan Politicko-kameralni studij u Varazdinu koji je djelovao pod nadzorom Hrvatsko-
ga kraljevskog vije¢a, a u Zagrebu je 1776. osnovana Kraljevska akademija s reformiranim
Pravnim fakultetom u koji je tada uklopljen i spomenuti studij.” Tako je u Monarhiji u
drugoj polovici 18. stoljeca stvorena jasna hijerarhija privilegiranih visokoskolskih ustano-
va, ¢iji su studenti postali glavni kandidati pri prijemu u sluzbu.

Takav razvoj znatno se odrazio i na $kolovanje javnih sluzbenika u Banskoj Hrvatskoj.
Jo$ sredinom stoljec¢a vrlo su rijetki javni sluzbenici u Banskoj Hrvatskoj zavr$avali pravne
studije — s obzirom da se za obavljanje javne sluzbe prvenstveno trazilo iskustvo u pravnim
predmetima, opée obrazovanje dobivalo se uglavnom na tadasnjim isusovackim gimnazi-
jama u zemlji. Cak i od onih koji su odlazili na strana sveucilista (ve¢inom Beé, Graz ili
Bologna) mali se broj aspiranata na javnu sluzbu odluéivao na studij prava nakon zavr§ene
filozofije.*® Obrazovanost javnih sluzbenika u Banskoj Hrvatskoj stoga se tada ocjenjivala
vilo skromnom — 1768. je tako Ugarska kancelarija izrazila misljenje da ,,u Hrvatskoj opce-

3 O visokoskolskim studijima za javne sluzbenike u Habsburskoj Monarhiji 18. stolje¢a v. Olga KHAVANOVA,
3acayzu omuy06 u maranmol coinosei: 6enzepcxue 080psHe 8 yuebuvix 3asedenusx monapxuu Iabcoypeos, 17461784,
St. Petersburg, 2006.

O znadaju i razvoju pravnih studija u njemac¢kim zemljama v. Michael STOLLEIS, Staat und Staatsrison, 15. i dalje,
268. i dalje te Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN, “Human- und Sozialwissenschaften” u: Geschichte der Universi-
tit in Europa. Band I1.: Von der Reformation zur Franzisischen Revolution (1500—1800), (ur. Walter Riiegg), Miinchen
1996, 408 i dalje.

% O Politicko-kameralnom studiju u Varazdinu v. Vladimir BAYER (ur.), Varazdin u XVIIL. stoljecu i politicko-kame-
ralni studij, Zagreb — Varazdin 1972; o moguénostima $kolovanja javnih sluzbenika Banske Hrvatske u 18. stolje¢u
v. I. HORBEC, , U¢iti administraciju®: $kolovanje javnih sluzbenika u 18. stolje¢u, Hrvatska javna uprava : casopis
za teoriju i praksu javne uprave, sv. 4/2009.

Tako su, na primjer, mladi¢i iz Zagrebacke ili Varazdinske Zupanije ¢esto odlazili na njima najblize Sveudiliste u
Grazu, no od njih 49% tamo upisuje filozofiju, 41% gimnazije, 10% teologiju, a tek 1% pravo. Julia VARGA, Magya-
rorszdgi didkok a Habsburg birodalom kiseb egyetemein és akadémidin 1560—1789, Budapest 2004., 38-39.
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nito nedostaje sposobnib i viestih subjekata, tako da se éak i za Zupanijske sluzbe, koje nadma-
Suju gradske i po Casti i po koristi, jedva pronadu ljudi sposobni za sluzbu pa se cijelo znanje
ljudi u javnoj sluzbi sastoji od malo Citanja i pisanja“”’” Kvalitetno obrazovanje pojedinih
plemica ipak je ovisilo prvenstveno o inicijativi obitelji koja je takvo skolovanje i financira-
la, kao $to je to, na primjer, slucaj s Nikolom Skrlcem Lomnickim, koji je i ostalim javnim
sluzbenicima preporucivao da se, ,,buduci da nema nade za odgoj nase mladezi u domovini
... Svom snagom i na svaki nacin potrude nagovoriti $to vise gradana da djecu Salju na studij
u inogemstvo“.*® Hrvatsko plemstvo je svakako tijekom $ezdesetih godina prepoznalo nove
mogucnosti izobrazbe, pa se tako ¢lanovi obitelji Erddy, Sermage, Magdaleni¢ ili Dras-
kovi¢ $koluju u novoosnovanim plemi¢kim akademijama u Becu. No, i znatno siromasnije
plemstvo pocinje ciljano $kolovati svoje sinove za karijeru u javnoj sluzbi pa mladi¢i iz ple-
mickih obitelji sve ¢e$¢e zavrSavaju pravne studije u Be¢u ili Trnavi te pohadaju politicko-
kameralne kolegije, pri ¢emu mnogi upravo dobro osmisljen studij smatraju ulaganjem u
svoju budu¢nost u javnoj sluzbi.”

Iako $kolovanost kandidata postaje jedan od glavnih kriterija primanja u sluzbu, upra-
vo se na pitanju izbora kandidata moze ustanoviti interakcija ,tradicionalnih® i ,novih*
vrijednosti. Transparentnog postupka izbora u sluzbu tada, dakako, nije bilo, no sacuvane
molbe za sluzbe u Banskoj Hrvatskoj jasno odrazavaju koje su se kvalifikacije smatrale po-
zeljnima u javnoj sluzbi. Osim isticanja iskustva iz juridicis — $to je ukazivalo prije na do-
tadasnje iskustvo kandidata u javnoj sluzbi nego na formalno pravno obrazovanje, mnogi
su kandidati svojom najvrjednijom kvalitetom smatrali pripadnost starim plemi¢kim obi-
teljima i zasluge predaka dinastiji Habsburg u vojnoj i civilnoj sluzbi.* Obitelj je svakako
tijekom cijeloga ranoga novoga vijeka conditio sine qua non u dobivanju sluzbe, a dinastije
u sluzbi bile su ne samo uobicajen, nego i od strane vladara potican model bavljenja javnom
sluzbom, budu¢i da je takva praksa osiguravala obiteljsku odgovornost pri obavljanju sluz-
be, ali i poticala usmjeravanje mladi¢a na obrazovanje za javnu sluzbu jo$ u krugu obitelji.
Na izbor kandidata nadalje je znacajno utjecalo i imovinsko stanje kao opcenito prihvaéen
uvjet za politicku aktivnost, zatim napredovanja unutar jedne institucije, ali i lobiranja i
preporuke, pri ¢emu se preferirala stalna zastita nekoga od utjecajnijih pripadnika velikas-
kih obitelji bliskih Dvoru.*! Ipak se s razvojem novih moguénosti $kolovanja u molbama za
sluzbu primjecuje da se do kraja Sezdesetih godina 18. stolje¢a znatnije mijenja svijest plem-
stva o vaznosti $kolovanja za dobivanje sluzbi pa se tek tada pocinju uredno isticati zavrseni
studiji, ali i spremnost na inicijative u pobolj$anju gospodarstva i javne uprave.*® Ipak, iako

% MOL-MKK-A1, 610 ex 1768.

3 N. SKRLEC, ,Cetvrti dijalog. Za politiku, a potom o domovinskoj politici ili Kako se zivi u Hrvatskoj“. Prev. N.
Jovanovié. Obj. u: Nikola Skrlec Lomnicki 1729—1799, sv. 1, (ur. Eugen Pusi¢ et al.), Zagreb 1999, 37. O $kolovanju
braée Petra i Nikole Skrlca v. T. SHEK BRNARDIC, »Formiranje u¢enih drZavnih ¢inovnika: braca Petar (1727-
1761) i Nikola Skrlec (1729-1799)%, Isto, sv. 111, Zagreb 2001.

¥ 1. HORBEC, , U¢iti administraciju®, 1037 i dalje.

40" Tako, na primjer, Ivan Rauch u svojoj molbi detaljno opisuje zasluge svojih predaka za vladaju¢u dinastiju od djeda

koji je u vrijeme Ferdinanda ITI. dosao u Hrvatsku i oca koji je bio podban i prisjednik Banskoga stola (MOL-MKK-

Al, 4 ex 1740), a Nikola Bedekovi¢ 1768. u kandidaturi za prisjednika Banskoga stola nasiroko navodi vojno i civilno

sluzbovanje ¢lanova svoje obitelji za austrijsku kucu i tek uzgredno spominje i vlastito iskustvo u Zupanijskoj sluzbi

(MOL-MKK-A1, 64 ex 1768).

Nikola Skrlec, na primjer, u ,Cetvrom dijalogu® veliku vaznost pridaje poznanstvima na Dvoru, isti¢uéi da se vlada-

reva naklonost moze zavrijediti preko milosti velikasa, ,ponajprije onih koji djeluju u Be¢u®. N. SKRLEC, ,Cetvrti

dijalog®, 39-41.

Godine 1768., na primjer, Petar Sermage isti¢e da je zavrsio civilno, kanonsko i gradansko pravo u Bec¢u i praksu

na pestanskom sudu, ali da se ujedno i zalaZe za promicanje trgovine; istovremeno Ignjat Magdaleni¢ osim svojeg

41
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je od pedesetih godina nekoliko puta zakonom propisano da ¢e se prednost davati kan-
didatima koji su zavrsili reformirane studije, ne moze se tvrditi da je pojedinac iskljuc¢ivo
skolovanjem, iskustvom u praksi i modernim pogledima na ulogu uprave u gospodarskom
i drustvenom razvoju osigurao dobivanje sluzbe, tim vi$e $to je s novim moguénostima
obrazovanja bilo i sve viSe obrazovanih pa je ve¢ 1771. Joseph v. Sonnenfels kritizirao su-
stav $kolovanja tvrdedi da ,umjesto da skole daju sluzbama potrebni broj ljudi, stvaraju se
sluzbe kako bi se zbrinulo mnostvo studenata®“.*® Iako se u dokumentima administracije
beckoga dvora kao glavne karakteristike sluzbenika gotovo idealisti¢ki postavljaju strucnost,
pravna orijentiranost, sluzenje opéem dobru, marljivost, revnost u sluzbi i krepost, a prije svega
lojalnost, praksa pri izboru novih sluzbenika pokazuje da su ,tradicionalni“ modeli izbora
i dalje vrlo jaki, pri ¢emu se sluzbe vrlo ¢esto dodjeljuju zbog zasluga obitelji, osobito onih
financijski mo¢nijih, kako bi se sacuvala njihova lojalnost dinastiji — u Banskoj Hrvatskoj
to se prvenstveno odnosi na ¢lanove obitelji Erdédy, Pataci¢ ili Nddasdy.*

Suzivot staroga poretka i novih vrijednosti javne sluzbe

Dakako, bilo bi pogresno tvrditi da je razvojem uprave u Banskoj Hrvatskoj u potpu-
nosti uklonjena dotadasnja hijerarhija mo¢i — jedino je pitanje na koji su nacin stara poli-
ticka tijela uprave inkorporirana u sustav uprave u nastajanju te u kojoj je mjeri nad njima
uspostavljen sustav kontrole. Pritom se vladar moze nazivati apsolutnim samo u smislu da
je na vrhuncu toga procesa s intenziviranjem dvorske kontrole umanjena autonomija stale-
za pa stalezi kao korporativno tijelo sve manje sudjeluju u politickoj odluci te su usmjereni
na zakonodavna pitanja ($to je u Banskoj Hrvatskoj provedeno preuzimanjem upravnih
ovlasti od Sabora od strane Hrvatskoga kraljevskoga vije¢a 1767.), no tradicionalne drus-
tvene strukture i dalje pruzaju nuzan okvir drzavnog poticaja na lokalnoj razini pa plem-
stvo, nezamjenjivo u strukturi mo¢i ranonovovjekovne drzave, i dalje djeluje kao posrednik
— pouvoirs intermédiaires staroga rezima. Osobito je to od vaznosti u zemljama krune sv.
Stjepana, gdje plemstvo zakonski drzi monopol na polozaje u javnoj upravi, a gradanski
sloj uspijeva sudjelovati u upravi samo nizim polozajima u gradskim magistratima. Iako
pojedini plemici, kao $to su Nikola Skrlec, Petar Spisi¢ ili Benedike Krajadié, pruzaju vazne
poticaje reformama, u Banskoj Hrvatskoj tada ipak u veéini slu¢ajeva drzava djeluje kao
arbitar i promotor novih interesa. Suradnja je pritom bila klju¢ni okida¢ promjena: odnos
centralnih i lokalnih uprava vise se temeljio na medusobnoj ovisnosti nego na dihotomiji
ili konfliktu, iako ¢e, naravno, otpor promjenama i pokusaji o¢uvanja pojedinih povlastica
prozimati i tadasnju politicku scenu.

skolovanja u Becu istice i da je obiSao sva mjesta koja su klju¢na za razvoj trgovine, a i da dobro osim hrvatskog i
latinskog poznaje i njemacki, talijanski i francuski. MOL-MKK-A1, 232 ex 1768.
4 Cit. prema: Waltraud HEINDL, Gehorsame Rebellen. Biirokratie und Beamte in Osterreich 1780 bis 1848, Wien 1991.,
93.
Ladislav Erdédy je, na primjer, 1768. dobio mjesto savjetnika Hrvatskoga kraljevskog vije¢a zbog ,zasluga njegove
obitelji“ dinastiji, a osobito zasluga njegova oca koji je bio banski namjesnik u Hrvatskoj, iako je bilo mnogo kvali-
tetnijih kandidata, kao ve¢ spomenuti Sermage i Magdaleni¢. MOL-MKK-A1, 232 ex 1768.
Prema ugarskom zakonu samo je plemstvo moglo obnasati javne sluzbe, ¢ak i na najnizim Zupanijskim poloZajima
(usp. Corpus juris hungarici, 1723:6. Sli¢ne odredbe donosio je i Hrvatsko-slavonski sabor — v. npr. odredbu iz 1714.
u: ZHS, sv. 111, 3. Jedine primjere neplemica u sluzbi nalazimo na niZim Zupanijskim sluzbama nakon reinkorpo-
racije slavonskih Zupanija, $to je ocito bio rezultat nedostatka plemic¢kih kandidata za novonastale sluzbe. Ipak, ti su
sluzbenici redovito trazili plemstvo upravo zato da bi legitimno mogli obavljati sluzbu: v. npr. MOL-A1, 140 ex 1757.
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Pritom idejni utjecaj beckoga dvora kao politickog i drustvenog sredista Monarhije na
plemstvo nije nimalo zanemariv. U Monarhiji se, kao i u ve¢em dijelu Europe, ve¢ od kraja
17. i tijekom cijelog 18. stoljec¢a primje¢uju pokusaji vladara da na Dvor privuce predstav-
nike najjac¢ih obitelji iz pokrajina u Be¢ te stvori ,dvorsku aristokraciju®, koja svojom ak-
tivno$¢u u centralnim institucijama i drustvenom zivotu stvara drustvenu klimu koja pri-
vla¢i ambicioznije pripadnike plemstva u Be¢. Apsolutizam time postaje ne samo sredstvo
politickog osnazivanja vladara i njegova dvora, nego i proces manipulacije i socijalizacije, a
plemstvo — jednom privu¢eno na dvor — biva, na neki nain, ulovljeno u dvorski ceremo-
nijal i prisiljeno je prihvatiti bihevioralne norme te isklju¢ivo uz dvor pocinje vezivati svoj
status i utjecaj.*® U 18. stolje¢u primjetno je i ciljano privladenje prvenstveno aristokracije,
a potom i plemstva zemalja krune sv. Stjepana na Dvor, koje postaje jedan od modusa soci-
jalne discipline ugarskoga plemstva i njihova pridobivanja za kraljeve interese. Dok su u 17.
stolje¢u velikaske obitelji bile vi$e vezane uz lokalne prilike, u 18. stoljecu obitelji Esterhdzy,
Palfty, Batthydnyi, Nddasdy, Erd6dy ili Niczky postaju dio dvorskoga drustvenog kruga,
obnasaju najvise javne duznosti u Madarskoj i Hrvatskoj i Zene se u austrijske obitelji.” U
isto se vrijeme primjecuje da sve viSe pojedinaca podrijetlom iz nizih plemickih obitelji trazi
velikaski naslov kako bi konkurirali tradicionalnom dru$tvenom poretku i dobili mogu¢-
nost ulaska u elitne krugove, ali i vie polozaje u javnoj sluzbi — od hrvatskih obitelji bile
su to obitelji Magdaleni¢, Maleni¢, Rauch, Vojkovi¢, Orsi¢, Sermage, Jankovi¢ ili Szécsén.
Vezanost plemstva krune sv. Stjepana uz Dvor poticala se i raznim kraljevskim nagradama
— jedna od takvih jest i Red sv. Stjepana, osnovan 1765. s namjerom da, za razliku od tada
uobi¢ajenih vojnih priznanja, promaknu ljudi svih staleza koji su zasluge za Dvor stekli u
javnoj sluzbi te da se, citirano prema prijedlogu osnutka Reda, ,,pridobije duh gospode u
Ugarskoj na Saboru i objedini s namjerama Dvora“.*® Znatan je utjecaj na plemstvo Dvor
vi$io i putem veé spomenutog obrazovnog modela, kontroliranog od strane drzavnih insti-
tucija, kojim su se mladi¢i iz plemickih obitelji pripremali za javnu sluzbu. Cilj obrazovanja
u plemi¢kim akademijama, politicko-kameralnim studijima ili reformiranim fakultetima
bio je formirati ne samo sposobne javne sluzbenike, nego i lojalne. S obzirom da se pravno
znanje smatralo temeljnim kriterijem sposobnosti javnoga sluzbenika, osobita je vaznost
pridavana kontroli poducavanja prava te akcentiranju neovisnosti i nepovredivosti vlada-
reva suvereniteta, §to je postignuto angaziranjem pravnih stru¢njaka te uvodenjem kolegija
javnoga prava, drzavnoga prava, prirodnoga prava ili politicko-kameralnih znanosti s ciljem
da se budu¢im javnim sluzbenicima ,usade” nove predodzbe prava u skladu s prihva¢enom
koncepcijom na Dvoru.”’

4 Sociolog Norbert Elias konstruirao je interpretativni model dvora prema kojem dvor postoji prvenstveno radi do-

mestikacije plemstva. Norbert ELIAS, Die hifische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Konigtums und der
hifischen Aristokratie, Frankfurt/M 2002.

O privlagenju ugarskih aristokrata na Dvor v. Béla K. KIRALY, Hungary in the Late Eighteenth Century. The Decline
of Enlightened Despotism, New York, 1969., 29.-31.

4 Obj. u: Rudolf KHEVENHULLER-METSCH i Hans SCHLITTER (ur.), Aus der Zeit Maria Theresias: Tagebuch
des Fiirsten Johann Josef Khevenbiiller-Metsch, kaiserlichen Obersthofmeisters 1742—1776, sv. V1, Holzhausen 1917.,
30-32.

Na Dvoru se stoga osobita paznja pridavala izradi ,dobro sastavljenoga“ udzbenika javnoga prava za ugarske zemlje
u kojem bi se objasnili ,stvarni principi i iskorijenio nacionalni dub i republikanska sloboda“, kao i opéega drzavnog
prava s ciljem promjene nacina razmisljanja, jer ¢e ,mladez postepeno morati shvatiti da radasnji ugarski zakoni ne
odgovaraju sasvim promijenjenim vremenima, pa ak i da su Stetni njihovom dobru’. Cit. prema: Staatratsakten 1765.:

538. Obj. u: Gy. EMBER, “Staatsrat”, AHACH V11/1960., 156.
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Ipak bi bilo pogresno tvrditi da je za be¢ki dvor u razdoblju prosvijetiteljstva idealan jav-
ni sluzbenik bio onaj koji je samo slijepo izvrsavao odredbe — inicijativa i kori$tenje savje-
todavnih prava javnih sluzbenika bili su izrazito cijenjeni. U uputama su javni sluzbenici
redovito poticani da izraze svoje misljenje, ¢ak i ako ono ne odgovara misljenju njihova
dikasterija. Inicijativa i progresivna razmisljanja tada su se vrlo Cesto izjednacavala s patrio-
tizmom — Sonnenfels ¢e, na primjer, smatrati da ,,broj savjetnika drzave nije manji od broja
njezinih misle¢ih patriota®>® U takvom se ozra¢ju i u Banskoj Hrvatskoj u drugoj polovici
18. stoljeca javlja kritika ,tradicionalnih vrijednosti i inicijativa za progresom te se formira
generacija reformski usmjerenog plemstva, obrazovanog uglavnom na Sveuilistu u Be¢u ili
reformiranim plemi¢kim akademijama, koja ¢e u sljede¢em razdoblju osigurati da reforme
inspirirane prirodnim pravom, kameralizmom i prosvjetiteljstvom ne budu iskljucivo re-
zultat dinastickih motiva, nego i inicijativa prosvije¢enih pojedinaca.

Pri tadas$njim inicijativama, kako onima podrijetlom s kraljevskoga dvora, tako i inici-
jativama pojedinaca, javlja se o¢ita tendencija naglasavanja opcega dobra kao primarnoga
cilja. Pritom je vazno naglasiti da tada jos uvijek vladar posjeduje monopol na definiranje
opéega dobra i javne koristi, pri ¢emu je vrlo ¢esto opée dobro izjednaceno s interesima
drzave, a interesi drzave s interesima vladajuce dinastije. Stoga su se dobronamjernima,
»patriotskim® inicijativama smatrale samo one koje su odgovarale razmisljanjima dvorskih
krugova o javnoj koristi, a rijeci Staatsinteresse i Nutzen des publici Cesto su nasle mjesto u
istim re¢enicama. Upravo ¢e prosvijecene ideje prema kraju 18. stolje¢a otimati definiciju
javnoga dobra iz monopola vladara i poceti postavljati suverenitet kao kolektivnu mo¢. Ta-
ko ¢e za Rousseaua suverenitet kao izvor svih prava biti ,,politicko tijelo stvoreno drustve-
nim ugovorom® i ,provodenje opce volje“,” a u Banskoj ¢e Hrvatskoj utjecaj prosvjetitelj-
skih ideja oblikovati, na primjer, nazore Nikola Skrlca, koji ¢e svrhu drzave gledati upravo
u ostvarenju opéega dobra, ali ujedno i kriti¢ki promatrati apsolutnu vlast te zagovarati
pravno ogranicenje te vlasti.”> Tek ¢e se iz takvih prosvjetiteljskih stavova krajem 18. stolje-
¢a jasnije poceti formirati drzava kakvu znamo i danas, kad se i novi izrazi pravna drzava,
gradanin ili drustveno pravo javljaju popraéeni pojmovima sloboda ili jednakost>® Stoga je i
termin drgavni sluzbenik — Staatsdiener esée u uporabi tek krajem 18. stolje¢a, pri cemu
duznosti sluzbenika prosvije¢enoga apsolutizma prestaju biti vezane toliko uz odanost vla-
daru, koliko uz odgovornost prema drzavi i drustvu.

5 Joh. Jos. v. SONNENEFELS, u predgovoru Grundsiitze der Polizey, Handlung und Finanz, sv. 11, Be¢, [1787].

51 Cit. prema: Emile DURKHEIM, Montesquieu and Roussean. Forerunners of Sociology, Michigan 1960., 105.

O Skrl¢evim stavovima usp. Dalibor CEPULO, ,Ideje o ustroju vlasti i pogledi na drfavnopravna pitanja Nikole
Skrlca Lomnitkog, Nikola Skrlec Lomnicki, sv. 111

% M. STOLLEIS, Staat und Staatsrison, 298. i dalje.
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THE ENLIGHTENMENT AND THE SERVICE TO THE COMMON
GooDp: CHANGES IN THE CONCEPT OF PUBLIC SERVICE IN
THE 18™-CENTURY CROATIA

Enlightened modernization in the 18" century was significantly marked by the changes in ad-
ministrative structure and perception of public authority, as well as by the establishment of the
monarchical sovereignty followed by the national integration and the creation of a stable admini-
strative system which allowed the state as an abstract power to become crucial initiator of progre-
ssive developments. A distinct hierarchical order, standardized administrative procedures and the
beginnings of specialization and professionalization of public service characterized the newly built
state administration. In this period the new institutions and public service coexist with admini-
strative structures of the Ancien Régime, which does not eliminate the estates as traditional pouwoirs
intermédiaires, but causes changes in the methods of political leadership, in the selection and beha-
vior of the people in government and in the conception of rights and duties in the public service.
The activity of civil servants becomes a means for monarchical discipline and authority, as well as
the fundament of social honors, which resulted with linking the public character of civil servant
to the set of organizational rules and their transformation into the servants of the king, the coun-
try and the “common good”, with significant interaction of “traditional” and “new” values. With
particular regard to the Croatian-Slavonian Kingdom in the 18" century, the authoress analyzes
changes in the character, duties and rights of civil servants in relation to the monarch and the pu-
blic needs, changes in regulation and control of their work, the modalities of their selection, their
public reception and the new possibilities of their education and specialization.

Keywords: administrative history, social history, public service, 18" century, Habsburg Monarchy,
Croatian-Slavonian Kingdom
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NA TRAGU MODERNIZACIJSKIH REFORMI:
URBARIJALNE REGULACIJE I ZEML]ISNE
EVIDENCIJE HRVATSKE I SLAVONIJE
DO 1760. GODINE
(S OSVRTOM NA JUZNU UGARSKU)

Mirela Slukan Alti¢

UDK: 347.235(497.5)“17 ¢

Sazetak: Razdoblje prosvije¢ene modernizacije obiljezeno je brojnim reformama medu ko-
jima one koje se odnose na regulaciju zemljisnih odnosa zauzimaju posebno mjesto. U tom
smislu karakteristi¢na je pojava drzavnih urbara ¢ijom ¢e uspostavom pitanja uredenja ze-
mlji$nih odnosa i uspostave zemljisnih evidencija prvi puta prije¢i iz nadleznosti privatnih
osoba (vlastelina) u nadleznost drzavne centralizirane vlasti. Donosenje Karlovog urbara
(1737.) a potom i niza urbarijalnih reformi Marije Terezije kao $to su Privremeni urbar
za Hrvatsku i Slavoniju (1755.), definitivni Urbar za Slavoniju i Srijem (1756.), Backi ur-
bar (1762.), Ugarski urbar (1767.), Banatski urbar (1780.) te definitivni Urbar za Hrvatsku
(1780.), oznacili su pocetak novog razdoblja u razvoju kasnofeudalnih odnosa. U sklopu
modernizacijskih reformi Marije Terezije izgraden je posve nov sustav urbarijalnog prava,
koji je uz neke dopune, bio na snazi sve do kona¢nog ukidanja feudalizma 1848. godine.
Pojava drzavnih urbara kao dio $irih modernizacijskih reformi, odraz je novog odnosa dr-
zavnih vlasti prema zemljisnom posjedu i pitanju poreza koje ée obiljeziti i ¢itavo razdoblje
prosvije¢enog apsolutizma.

Kljucne rijeci: prosvijetiteljstvo, urbar, zemljisne evidencije, 18. stolje¢e, Habsburska Monar-

hija, juzna Ugarska

Uvod

nom tradicijom, imaju dugu povijest te one kao takve nisu izum prosvjetiteljstva.' To
vrijedi i za podrudje hrvatskih zemalja, gdje se ve¢ krajem srednjeg i tijekom ranog no-
vog vijeka pojavljuje znacajan broj zemlji$nih evidencija pojedinih feudalnih ili crkvenih
posjeda kao zemljisni dokumenti privatno-pravne naravi. Pojava privatnih zemljisnih evi-

Zemljiéne evidencije u mnogim europskim zemljama, osobito onim s jakom imperijal-

! Katastar kao sredstvo dokazivanja vlasni$tva koristen je ve¢ u Rimskom Carstvu. O tome usp. Mirela, SLUKAN

ALTIC, Povijesna kartografija: kartografski izvori u povijesnim znanostima, Zagreb, 2003, 873. U Ceskoj prvi pokusaji
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dencija osobito se intenzivira u razdoblju renesanse kada su razvojem kapitalisti¢ke eko-
nomije popisi zemljista ili planovi zemljisnih posjeda prepoznati kao efikasan instrument
privatnog poduzetnistva i kontrole prihoda.? U tom smislu, i u hrvatskom prostoru u to se
vrijeme koriste tzv. privatni urbari — zemljisne evidencije pojedinih vlastelinskih posjeda
koje su uz temeljnu regulaciju odnosa kmetova i vlastelina mogle utvrdivali i prostornu or-
ganizaciju te nadin kori$tenja zemljista u okviru pojedinog vlastelinstva.’

Zemlji$ne evidencije stvarane pod kontrolom drzavne vlasti te pojava drzavnih urbara
a potom i katastra, karakteristi¢ne su upravo za razdoblje prosvije¢ene modernizacije. Tek
tada izrada zemljisnih evidencija prelazi iz privatnih u drzavne ruke ¢ime one prestaju biti
instrument vlastelina te postaju dio javne uprave kojom upravlja drzavna vlast. Ta je pojava
vezana uz porezne reforme odnosno nastojanje vladara da pitanje oporezivanja koje je do
tada bilo u rukama lokalnih feudalaca, centraliziranim sustavom stavi pod drzavnu kon-
trolu. Porezna reforma bila je preduvjet za uspjesnu reorganizaciju vojske koja se regrutirala
s feudalnih posjeda te uvelike financirala upravo feudalnim porezima. Tako je uvodenje od
drzave organiziranog poreznog sustava postalo fundamentalno pitanje kroz koje se istovre-
meno osiguravala kontrola vrlo mo¢nih lokalnih feudalaca kao i bolje organiziranje vojske
odnosno efikasnija obrana Monarhije.*

Prvi napori Habsburske Monarhije na uspostavi drzavnih

zemljisnih evidencija — Milanski katastar (1720.-1723.)

Najstarija drzavna zemlji$na evidencija na tlu Habsburske Monarhije koja je ukljudiva-
la izmjeru i procjenu zemljiSta te zemljiSne karte predstavlja tzv. Milanski katastar uveden
patentom Karla V1. od 7. rujna 1718. godine (Guinta do Nuovo Censimento Milanese). Kar-
tiranje za potrebe sastavljanja ove zemljisne evidencije proveo je Johann Jakob Marinoni
od 1720. do 1723. godine na temelju ¢ega su nastali zemlji$ni planovi u mjerilu 1:2 000,
pregledne karte Zupa u mjerilu 1:8 000 te pregledna topografska karta u mjerilu 1:72 000.°
Svaki plan zemljista ukljuc¢ivao je oznake granica posjeda i ¢estica, nadin koristenja povr-
$ina, prometne komunikacije, hidrografsku mrezu te naselja. Pri tome je vazno naglasiti
da je zemlji$na evidencija Milanskog katastra obuhvatila sva zemljista i zemljisne posjede,
za razliku od dotadasnjih urbarijalnih zemljisnih evidencija, koje su se odnosile samo na
zemljiSta pojedinog feudalca. Nazalost, rat za Poljsko naslijede od 1733. do 1735. u kojem
su francuske i $panjolske trupe usle u Lombardiju, zaustavile su rad na dovrSetku Milan-
skog katastra a do tada sastavljen katastar pohranjen je u utvrdi u Mantovi. Smrt Karla VI.
1740. te Sleski rat (1740.—1748.) jo$ jednom su odgodili dovr$etak katastra koji je kona¢no

uspostave zemljisnih evidencija sezu u 11. stolje¢e. Opsirnije usp. Jan BUMBA, Ceske katastry od 11. do 21. stoleti,
Praha, 2007, 12.
2 Roger KAIN, Elisabeth BAIGENT, 7he Cadastral Map in the Service of the State, Chicago, 1992, 5-7.
Pod privatnim urbarima podrazumijevamo urbare koji se odnose samo na pojedini zemljisni posjed. Naj¢esée su ih
izradivali pojedini feudalni veleposjednici ili lokalne vlasti. Najstariji sa¢uvani privatnopravni urbari za podrudje
hrvatskih zemalja potjetu iz 15. stoljeca. Vise o tome usp. Radoslav LOPASIC, Urbaria Lingua Croatica Conscripta,
Zagreb, 1894
4 Roger KAIN, Elisabeth BAIGENT, 7he Cadastral Map, 180.
> Karl LEGO, Geschichte des Osterreichischen Grundkatasters. Wien, 1968, 94-96.
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dovrsila tek Marija Terezija 1759. godine. Milanski katastar stupio je na snagu 1. sije¢nja
1760. godine. Osim planova sadrzavao je popise zemlji$nih i kuénih éestica.®

lako Milanski katastar nije najstariji europski katastar (prethodili su mu $vedski katastar
iz 17. stoljeca te planovi nizozemskih poldera iz 16. i 17. stolje¢a), Milanski katastar svaka-
ko je odigrao vaznu ulogu u uspostavi katastra kao osnove poreznih reformi u drugim eu-
ropskim zemljama, a osobito zemljama Habsburske Monarhije. Takoder, njegova je pojava
signifikantna u smislu najave novog odnosa drzavnih vlasti prema zemljisSnom posjedu i
pitanju poreza koje ¢e obiljeziti ¢itavo razdoblje prosvije¢enog apsolutizma.

Prvi pokusaji urbarijalnih regulacija— izmedu privatnih i
drzavnih urbara

Prve zemljisne evidencije popracene pripadaju¢im kartografskim prikazima na hrvat-
skom tlu, kao i u ve¢ini zemalja srednjoeuropskog kulturnog kruga, nastaju pocetkom 18.
stolje¢a. Po svom karakteru te zemlji$ne evidencije predstavljaju svojevrsni prijelazni oblik
izmedu klasi¢nih privatnih urbara koje smo susretali i ranije te drzavnih urbara koji se u
nasim krajevima pojavljuju sredinom 18. stoljeca.

U ¢emu se te zemlji$ne evidencije nastale pocetkom 18. stoljeéa razlikuju od klasi¢nih
privatnih urbara? U oba slu¢aja zemljisne evidencije odnose se na pojedine zemljisne posje-
de odnosno zemljista pojedinog vlastelina a ne na ukupno zemljiste nekog podruéja. No,
razlika je sada u tome $to zemljisne evidencije pojedinih posjeda vise ne nastaju iskljucivo
na temelju privatne inicijative, ve¢ su dio $ire, od strane drzave potaknute kampanje, inven-
tarizacije zemlji$nih posjeda. Za razliku od drzavnih urbara, u njihovom oblikovanju jos
uvijek nema strogih pravila a njihova realizacija i kasnije odrzavanje tako nastalih eviden-
cija prepusteni su lokalnom feudalcu. Njihov nastanak u pravilu je potaknut zemaljskim
ili komorskim popisima stanovnistva Sireg podrucja te podjelom posjeda. U prostoru hr-
vatskih zemalja takve se rane zemljisne evidencije pojedinih posjeda pojavljuju uglavnom u
Slavoniji gdje je nakon potiskivanja Osmanlija doslo do podijele zemljista i stvaranja raz-
mjerno prostranih plemickih posjeda.

Prvi popisi stanovnistva i zemlji$ne procjene u Slavoniji, provedeni su 1698. i 1702. te
1722. godine.” Provodeni po naredbi Dvorske komore, svojim rezultatima, koji su ukljuci-
vali i popise imovine, predstavljali su svojevrsni sumarni katastar vlastelinstava.® Zanimlji-
vo je da su barem neki od tih sumarnih zemlji$nih popisa sadrzavali i pregledne kartograf-
ske prikaze posjeda s ozna¢enim nac¢inom koristenja povrsina.’

¢ Isto, 96.

Dvorska komora je tijekom prve polovine 18. stoljeca obavila vise popisa Slavonije (1702., 1720.-1722., 1736. i
1749.-1750. godine). Popisi su radeni sa ciljem odredivanja visine poreza stanovnicima pojedinoga vlastelinstva od-
nosno 1749.—1750. godine kako bi vlasnicima posjeda odredila taksu za uvodenje u posjed pojedinoga vlastelinstva.
Ive MAZURAN, , Stanovnitvo i vlastelinstva u Slavoniji 1736. godine*, Zavod za znanstveni rad HAZU u Osijeku,
Radovi, knj. 6, 1993, 16.

Premda su komorski popisiva¢i dobivali upute za obavljanje popisa, oni se nisu u potpunosti pridrzavali tih instruk-
cija pa su spomenuti popisi neujednaceni. Milan VRBANUS, ,,Skrivena povijest — tajnoviti svijet brojki, Povijesni
prilozi, 39/ 2010, 39.

Jedan od najstarijih svakako je plan posjeda Darda grofa Veteranija iz 1700. godine. Johann i Fridrich Veterani dobili
su 1700. godine u posjed 19 sela uz rijeku Dravu na temelju ratnih zasluga njihovog oca.
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Ubrzo, po slicnom obrascu, nastaju i prve detaljne zemljisne evidencije pojedinih posje-
da koje su obuhvacale popise zemljisnih Cestica i kmetova kojima su dodijeljene na obradu
te prvi puta i kartografski prikaz — urbarijalni plan posjeda. Najstarija takva evidencija do
sada pronadena kod nas predstavlja zemlji$na evidencija Vukovarskog vlastelinstva iz 1733.
godine."” Po njezinom karakteru radi se o privatnom urbaru koji je obuhvac¢ao niz detalj-
nih kartografskih prikaza uvezanih u atlas posjeda te pripadaju¢u knjigu s popisom cestica
te iskazima njihovih povr$ina." Ipak, da se ne radi o klasi¢cnom privatnom urbaru ve¢ da
je njegov nastanak vezan i za drzavnu inicijativu, govori ¢injenica da je sve karte u atlasu
izradio ovlasteni kraljevski geometar Johann Philipp Frast (Kaiserlichen Ingenieurs Acca-
demico). Atlas obuhvaca ukupno 25 karata — 1 preglednu kartu citavog vlastelinstva te 24
detaljne karte za svako pojedino naselje s okolnim zemljistem izradene u mjerilu 1:11 160."
Sve zemlji$ne Cestice prikazane su na razini pojedinih parcela te su oznacene brojevima.

Sli¢ne primjere izrade zemlji$nih evidencija posjeda prije uvodenja drzavnih urbara ili
katastra, mozemo pronadi i u ostalim dijelovima Habsburske Monarhije. Poznat je atlas
vlastelinstva grofa von Hardegga koji je izradio Jakob Marinoni u razdoblju izmedu 1715.
i 1727. godine. Isti je autor za Karla V1. izradio i Lovacki atlas (Jagdatlas) cije su karte na-
stale u razdoblju izmedu 1715. i 1727. Godine."” U Ugarskoj je pak poznat atlas veleposje-
da Papa (kod Veszpréma) koji je 1735. dovrsio Janos Henrik Maynzeck za grofa Ferenca
Esterhdzyja, koji je takoder obuhvac¢ao planove posjeda te popis kmetskih zemljista."

Odjeci Karlovog urbara iz 1737.

Prvi pokusaj uspostave urbara od strane centralne drzavne vlasti predstavlja Slavonski
urbar Karla I1I. (Carolina urbarialis regulatio) koji je donesen 22. svibnja 1737. godine.”
Njemu je prethodio popis stanovni$tva proveden 1736/37. godine koji je kao i prethodni
slavonski popisi ukljucivao i popise zemljista. Nakon popisa iz 1698. i 1702. bio je to za-
pravo drugi po redu zemaljski popis stanovnistva i njihove imovine koji je obuhvatio ¢itav
prostor slavonskog provincijala od Iloka do Kutine.' Iako zbog velikog otpora feudalnih
veleposjednika i rata koji je otpoceo iste godine Karlov urbar u stvarnosti nikada nije stu-
pio na snagu," taj je urbar zajedno s popisom stanovni$tva imao stanovite odjeke u sredi-
vanju zemljisnih odnosa i njihovih evidencija. Naime, za potrebe popisa imovine, nastao
je stanovit broj zemljisnih (urbarijalnih) popisa i planova posjeda. Do danas pronaden je
samo jedan sacuvani plan posjeda (iako tesko oste¢en) nastao u vrijeme pokusaja uspostave

Zemlji$na evidencija Vukovarskog vlastelinstva nastala je nakon $to je spomenuti posjed car Karlo V1. 1728. godine
darovao grofu Johannu Ferdinandu Kiiffsteinu, s o¢itom namjerom popisivanja zemljista i naselja ¢itavog vlastelin-
stva u cilju kontrole ubiranja poreza. Atlas se ¢uva u Muzeju Slavonije.

Gradski muzej Vukovar, Erklacrung der Vuckovaner Mappen.

Originalno mjerilo detaljnih karata iznosi 1 Zoll=155 Klafter.

3 Roger KAIN, Elisabeth BAIGENT, 7he Cadastral Map, 178.

4 Ante GRUBISIC, Vikovarsko viastelinstvo na starim kartama iz 1733. godine, Vukovar, 2006, 13.

5 Josip BOSENDORFER, Agrarni odnosi u Slavoniji, Zagreb, 1950, 71-72.

16 Tyve MAZURAN, Stanovnidtvo i vlastelinstva, 16.

Formalno, Karlov urbar za Slavoniju i Srijem bio je na snazi do 1755., iako se po njemu u praksi nije postupalo. Ze-
maljska vlast za Slavoniju (Landesstelle fiir Slavonien) osnovana sa sjedistem u Osijeku, koja je trebala osigurati pro-
vodenje urbara, nije uspijevala prisiliti slavonske feudalce da svoje odnose sa kmetovima urede u skladu s urbarom
iz 1737.
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Karlovog urbara. Radi se o urbarijalnom planu posjeda Valpovo izradenom 1736. godine,
koji predstavlja svojevrsni zemlji$ni sumarnik, bez parcelacije zemljista.”® S obzirom da je
popis Slavonije iz 1736. obuhvatio manje-vise sva vlastelinstva, za pretpostaviti je da je u to
vrijeme nastao veéi broj zemlji$nih evidencija i planova vlastelinstava, no pitanje je da li su
oni sa¢uvani. Naime, arhive vlastelinstava zbog ¢estih promjena vlasnika i ratnih razaranja
Cesto su bile tesko oste¢ivane i devastirane, pa je gradivo vlastelinstava koje je do danas sa-
¢uvano najcesce parcijalnog karaktera. U tom smislu, za pretpostaviti je da su sli¢ni urba-
rijalni planovi nastali i za podrucje Dakovackog, Vukovarskog kao i za neka vlastelinstva
zapadne Slavonije te vlastelinstva na podrudju Srijema. Naime, Karlov urbar osim u Slavo-
niji trebao je vrijediti i za uredivanje feudalnih odnosa na podruéju Srijema.

Drzavni urbari — Marijaterezijanske zemljisne evidencije
kao sustav drzavne kontrole

Zemljisne evidencije kao instrument efikasne sustavne drzavne kontrole na podruéju
Habsburske Monarhije pojavljuju se tek uvodenjem prvih drzavnih urbara. Naime, upravo
je neuredenost zemljisnih odnosa koja je omogucavala samovolju lokalnih feudalaca, pota-
kla Mariju Tereziju da u razdoblju izmedu 1747. i 1780. kona¢no pokrene opseznije reforme
urbarijalnih odnosa na podru¢ju ¢itave Monarhije (7heresiana urbarialis regulatio). Bilo je
to vrijeme u kojem je Monarhija zbog stalnih ratnih sukoba bila osobito tesko optereéena.
Ratovanje sa Pruskom koja je 1740. zauzela Slesku te potom i kratkotrajno Bavarsko zau-
zimanje Ceske, stavili su vladavinu Marije Terezije pred teske izazove. U cilju efikasnijeg
punjenja drzavne blagajne, Marija Terezija 1747. pocinje uvoditi poreznu reformu u ze-
mljama austrijske krune i Ceskoj. Reforme se isprva nisu odnosile na Ugarsku, pa tako niti
na Backu i Banat. Pod utjecajem fiziokratskih ideja, financijska kriza nastojala se rijesiti
snaznijim uplivom drzavne vlasti na nacionalne ekonomije. Na podru¢ju zemalja austrijske
krune u okviru kameralisti¢ke doktrine sve ve¢a paznja posvecuje se problemu pretjerane
eksploatacije kmetova (drzavi je u interesu da seljacko gospodarstvo bude u stanju snosi-
ti javne terete) te ujednacavanju urbarijalnih obveza u razlic¢itim dijelovima Monarhije.”

Sukladno tome, 5. rujna 1747. godine Marija Terezija donosi prvi patent vezan uz regu-
laciju zemljisnih odnosa, koji je izmedu ostalog obuhvacao obvezu evidentiranja zemljisnih
odnosa na terenu, dakle i izradu kompletnog popisa zemljista s njihovim kartografskim
iskazima.?® Ve¢ iste godine objavljeno je uputstvo za crtanje karata s kartografskim klju-
¢em koji je trebao pridonijeti ujednacenosti svih karata koje ¢e u okviru urbara nastajati u
buduénosti. Nadalje, patenti od 9. listopada 1748. i 24. svibnja 1749. zahtijevali su zasebne
zemlji$ne evidencije za kmetsku zemlju (Rustikalfassionen) i za plemicka zemljista (Domi-
nikalfassionen). Kao nastavak urbarijalnih reformi Marije Terezije ve¢ 11. rujna 1755. do-
nesen je privremeni urbar za Slavoniju (tzv. Keglevi¢ev urbar) a 8. studenoga 1755. godine
donesen je Privremeni urbar za Hrvatsku. Ve¢ 15. ozujka 1756. godine izdan je definitivni

Hrvatski drzavni arhiv, Kartografska zbirka, Grundzeichnung von dem Varosch Valpo/ delineatio S. Freudhoffer.-

1:14 400.- Valpovo: 1736.- Rukopisna karta: u boji; 94x62 cm.

Y Igor KARAMAN, ,Postanak i znadenje privremenog urbara za Hrvatsku iz god. 1755%, Radovi Filozofskog fakulteta
u Zagrebu, sv. 411962, 51

20 Karl LEGO, Geschichte des Osterreichischen Grundkatasters, 14.
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Slavonski urbar koji je vrijedio i za Srijem.*" Istodobno, pocele su se provoditi i zemljisne
reforme u juznoj Ugarskoj pa je 1762. donesen Backi urbar kojim su regulirana davanja
seljaka na backim veleposjedima.

Marijaterezijanski urbari osim $to su propisivali urbarijalne odnose feudalaca i kmetova
na razini ¢itave kraljevine, prvi su puta nametnuli i standardizaciju urbarijalnih evidenci-
ja.?* Tako su ve¢ Priviemenom urbaru za Hrvatsku iz 1755. godine priloZene standardizi-
rane tabele za popisivanje zemljiSta i obveza kmetova. Za razliku od privatnih urbara gdje
se urbar sastavljao za feudalni posjed, sada je osnovna jedinica oporezivanja postalo seliste
pa je svako selo dobilo svoj urbar. Nadalje, provedba urbarijalnih regulacija trazila je osim
popisivanja zemljiSta i snimanje stanja zemljiSta na terenu. Bilo je to prvi puta da na po-
dru¢ju Hrvatske nastaje ¢itava serija detaljnih zemljisnih kartografskih prikaza temeljenih
na zajednic¢kim nacelima izmjere i kartografskog kljuca.

Iako je provedba urbarijalnih regulacija trazila osim popisivanja zemljista i sustavnu iz-
mjeru zemlji$ta, zbog nedostatka sredstava kao i velikih otpora plemstva i crkve, sustavna
izmjera provedena je odmah samo na podruéju Tirola. U ostalim zemljama Habsburske
Monarhije planovi posjeda sastavljani su sporadi¢no. Tako primjerice u razdoblju 1745.—
1752. nastaje serija zemlji$nih planova za posjed St. Florian u Gornjoj Austriji. Takoder,
u isto vrijeme pojavljuje se i zbirka planova posjeda Weinberga i Wartburga uvezanih u
atlas.”

Jedan od najljepsih primjera marijaterezijanskog urbara koji je i danas sacuvan pred-
stavlja zemlji$ni plan grada Osijeka nastao 1758/1759. godine koji nastaje odmah nakon
donosenja Slavonskog urbara.?* Kao i u slu¢aju planova posjeda s pocetka 18. stoljeca, i na
marijaterezijanskim urbarijalnim planovima najve¢a paznja posveéena je prikazu zemljisnih
Cestica. Ipak, zahvaljuju¢i krupnom mjerilu — 1:7 200, marijaterezijanski planovi posjeda
prvi puta prikazuju i strukturu grada na razini pojedina¢nih kuénih parcela pa su u tom
smislu zanimljiv izvor ne samo za gospodarsku ve¢ i urbanu povijest. Osim toga, za grad
Osijek ve¢ 1747. poéinje se voditi i zemlji$na knjiga koji komparativno sa zemlji$nim pla-
nom daje izvrstan uvid u tadasnje zemljisno-vlasnicke podnose.” Ipak, urbarijalne regula-
cije nisu zazivjele odmah $to se moze vidjeti i iz uvida u arhivsku gradu pojedinih vlaste-
linstava. Na podrucju Slavonije sa¢uvano je tek nekoliko zemljisnih evidencija iz razdoblja
neposredno nakon donosenja prvog marijaterezijanskog urbara. To potvrduje i primjer iz
Slovenije, gdje je ustanovljeno da u vrijeme reformi Marije Terezije za podrudje Kranjske
nije nastao niti jedan zemlji$ni plan.?® Otpor koji su spomenutim poreznim reformama
pruzili vladajudi slojevi, rezultirali su slabim efektima novog sustava oporezivanja. Nasto-

21 Slavonski urbar sadrzava i posebne srijemske regulacije koje su donogene naknadno a odnose se na regulaciju zemljis-

nih odnosa na posjedima pravoslavnih manastira. Dekretom od 17. lipnja 1774. regulirala je Marija Terezija i seliSta
pravoslavnog svecenstva. Posebna regulacija donesena je za kontribucije prnjavoraca (pronijara) fruskogorskih mana-
stira ¢ije su obveze uskladene sa Slavonskim urbarom tek 1802. Rakovi¢kom konvencijom (Conventio Rakoviciana).
Josip BOSENDORFER, Agrarni odnosi, 88.

22 Hrvatski drzavni arhiv, fond Acta Commissionalia, Prot X1/3, str. 1265-1269.

% Roger KAIN, Elisabeth BAIGENT, 7he Cadastral Map, 191.

24 Radi se o planovima Gornjeg i Donjeg grada Osijeka: Original plan von dem Cameral Orth Ober Varosh/ Christi-
an Altinger, Osijek, 1758. Rukopis kolorirani; 90x94 cm, Muzej Slavonije, sign. P-1917 te Plan des Cameral orth
Essegger unter Varosch in Sclavonien Betreffent.../F. Blumen, Osijek 1759. Rukopis kolorirani; 109x79 cm.

¥ Stjepan SRSAN, Zemljisna knjiga grada Osijeka 16871821, Osijek, 1995, 5.

26 Branko KOROSEC, Nas prostor v ¢asu in projekciji, Ljubljana, 1978, 137.
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janja Marije Terezije da oporezuje kler i plemstvo, samo su djelomi¢no bili uspjesni. Zbog
slabe efikasnosti odredbi iz 1755., za podru¢je Krizevacke Zupanije koja je 1755. pogodena
velikom pobunom seljaka donijet je privremeni urbar 1775. godine. Iste godine takav pri-
vremeni urbar ustanovljen je i za Zagrebac¢ku i Varazdinsku Zupaniju.*’

Godine 1767. godine uveden je Ugarski urbar koji ¢e posluziti kao obrazac za definitiv-
ni Hrvatski urbar iz 1780. godine.”® Tek uvodenje definitivnog Hrvatskog urbara 1780.
odnosno uspostava Banatskog urbara koji je proglasen 17. listopada 1780. oznacili su defi-
nitivni pocetak efikasnog normiranja zemljisno-pravnih odnosa. Tako od 1775. odnosno
od 1780. nalazimo sve znacajniji broj evidencija zemlji$nih posjeda, ujednacenog sadrzaja
i kvalitete koji redovito sadrze i urbarijalne zemljisne planove, s parcelacijom Cestica i ime-
nima njihovih posjednika. To vrijedi i za podrudje juzne Ugarske ¢ije zemljiSne evidencije
i urbarijalne planove u ve¢em broju nalazimo tek nakon 1780. godine.

Pod utjecajem prosvijetiteljskih ideja i fiziokratske ekonomije iz zemalja zapadne Europe,
Marija Terezija zapocela je reforme kojima je cilj bio formiranje jake centralizirane drzave
s djelotvornom upravom i sudstvom. Uspostavljanje drzavnog urbara i provodenje urba-
rijalnih regulacija koje je uspostavila Marija Terezija, oznacio je pocetak novog razdoblja
u razvoju kasnofeudalnih odnosa. U sklopu modernizacijskih reformi izgraden je ¢itav
sustav urbarijalnog prava, koji je uz neke dopune, bio na snazi sve do kona¢nog ukidanja
feudalizma 1848. godine. Urbarijalne regulacije Marije Terezije uvelike su poboljsale po-
lozaj kmetova te ih donekle zastitile od samovolje feudalnih gospodara. Nadalje, uvodenje
obveze sastavljanja zemljisnih evidencija temeljem drzavnog urbara, oznacilo je konac-
no prenosenje zemlji$no-pravnih poslova iz ruku privatnih osoba (plemstva) u nadleznost
centralnih drzavnih organa, kao dio Sirih modernizacijskih reformi. Ipak, te ¢e reforme
u punom zamahu zazivjeti tek u nadolaze¢em jozefinskom razdoblju kada ¢e normiranje
zemlji$no-pravnih na razini ¢itave Monarhije dobiti one dimenzije i rezultate koje je pri-
zeljkivala Marija Terezija.

¥ Milivoj VEZIC, Urbar hrvatsko-slavonski, Zagreb, 1882, 62—89.
% Josip BOSENDORFER, Agrarni odnos, 93.
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SL. 2 Isjecak urbarijalnog plana valpovackog vlastelinstva iz 1774. godine
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SL. 3 Zemljisni posjedi u okolici Sombora na urbarijalnom planu iz 1783.
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ON THE TRACK OF MODERNIZATION REFORMS:
URBARIAL REGULATIONS AND LAND RECORDS IN CROATIA
AND SLAVONIA UNTIL 1760
(WrTH SPECIAL REFERENCE TO SOUTHERN HUNGARIA)

The period of enlightened modernization was characterized by numerous reforms, among which
those relating to the regulation of landed property relations occupy a special place. In this regard
one should mention the phenomenon of state urbaria by whose establishment the issues of landed
property organization and establishing of land records will for the first time be transferred from the
jurisdiction of private individuals (land holders) to the jurisdiction of state-centralized government.
The adoption of Charles’ Urbarium (1737), followed by a series of urbarial reforms Maria Theresa
such as the Temporary Croatian and Slavonian Urbarium (1755), final Slavonian and Syrmian Ur-
barium (1756), Ba¢ka’s Urbarium (1762), Hungarian Urbarium (1767), Banatian Urbarium (1780),
and final Croatian Urbarium (1780), marked the start of a new era in the development of late feu-
dal relations. As part of the modernization reforms of Maria Theresa an entirely new system urba-
rial rights was built. Somewhat amended, this system remained in force until the final abolition of
feudalism in 1848. As part of wider modernization reforms, the phenomenon of the state urbaria
is a reflection of the new relationship of the state government towards landed property and issue of
taxation which will mark the entire period of enlightened absolutism.

Keywords: Enlightenment, Urbarial Regulations. Land Records, 18th century, Habsburg Monar-
chy, Southern Hungary
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Rezime: Ako se ljudskoj istoriji pride kao istoriji civilizacije, istoriji ideja, tj. ako se prepu-
stimo evropeizaciji istorijske slike, Evropa jeste najznacajniji prostor na kojem dolazi u 18.
veku do intenzivnog sazimanja i prozimanja uticaja Istoka i Zapada. Posebno znacajno me-
sto zauzima Habsburska monarhija, ne toliko prostorno-geografski, ve¢ kao preoblikovani
kulturni koncept prosveéenog apsolutizma, kao i centralno-isto¢ni sa kulturnim tokovima
u kojima protrajava vizantijska i pravoslavna tradicija. A kada je re¢ o interkulturalnim as-
pektima ,prosveéene modernizacije, o radanju evropejstva centralno-isto¢nog ¢oveka, sva-
kako su vazni hrvatsko-srpski odnosi i prozimanja, posebno kada je re¢ o stasavanju novog
evropskog ¢oveka i ideje savremenog sveta kroz preispitivanje socijalnog, politickog i istorij-
skog konteksta diskusije o ,,evropskoj tradiciji“. U 18. veku na juznoslovenskim prostorima
znacajno je pitanje poc¢etaka periodike, posebno kod Hrvata i Srba u evropskom kontekstu,
pod najéesée nemackim, madarskim i ruskim uzorima. Re¢ je o cvetnicima, magazinima,
zabavnicima, koledarima i kalendarima, miseénicima i mesecoslovima, kao i zanrovima u
njima zastupljenim koji su prevashodno u funkciji prosvetiteljstva protestantske provenijen-
cije: istoriografski tekstovi, price iz klasicne starine, putopisni Zanrovi, basne, sentencije, pisma,
retorski Zanrovski oblici.

Kljucne reci: Homo Europaeus, Habsburska monarhija, 18. vek, , prosve¢ena modernizacija®,
Hrvati i Srbi, periodika, zanrovi

ko se ljudskoj istoriji pride kao istoriji civilizacije, istoriji ideja, tj. ako se prepustimo

evropeizaciji istorijske slike, Evropa jeste najznacajniji prostor na kojem dolazi u 18.

veku do intenzivnog sazimanja i prozimanja uticaja Istoka i Zapada. Posebno znacaj-
no mesto zauzima Habsburska monarhija, ne toliko prostorno-geografski, ve¢ kao preo-
blikovani kulturni koncept prosveéenog apsolutizma, kao i centralno-isto¢ni sa kulturnim
tokovima u kojima protrajava vizantijska i pravoslavna tradicija. A kada je re¢ o interkul-
turalnim aspektima ,,prosveéene modernizacije, o radanju evropejstva centralno-isto¢nog
¢oveka, svakako su vazni hrvatsko-srpski odnosi i prozimanja, posebno kada je re¢ o sta-
savanju novog evropskog ¢oveka i ideje savremenog sveta kroz preispitivanje socijalnog,
politickog i istorijskog konteksta diskusije o ,,evropskoj tradiciji.

Osamnaesti vek kruna je ciklusa nastajanja Homo Europaeusa kao nosioca ,modernosti®,
krize svesti tokom tranzicije (izmedu renesansnog humanizma i prosvetiteljstva) iz srednjo-
vekovnog u savremno doba. Pitanje je koliko je u kulturoloskom smislu Evropa tada bila
moguca kao jedinstven duhovni organizam, kada se susre¢u balkanski pravoslavni svet sa
katolickim svetom, po mnogo ¢emu kao nastavci dve polovine Rimske imperije, uz dopri-
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nos Mediterana, njegovog sveta i kulture koja svetlos¢u ozaruje radanje novog evropskog
Coveka, te introvertnog Severa koji je postao prostor reformacije? Da li je i dokle oznaka
grani¢ne linije Evrope sagledavane do Beca pretpostavljala da se preko te linije nalazi pe-
riferija, tranzicijski prostor izmedu Zapada i velikog azijskog Istoka, onako kako je u nase
vreme, knjizevnik Bosko Petrovi¢ na brdu kod Titela, kada se okrenuo na istok, osetio ka-
ko odatle na njega zija Azija? Nije li 18. vek vreme intenziviranja, koji vek ranije zapocetog,
neprekidnog dijaloga Istoka i Zapada? Upravo su na tom planu bitni kulturoloski odnosi
Hrvata i Srba.

U kompleksu interkulturalnih aspekata ,prosveéene” modernizacije ticuée se Hrvata i
Srba, osnova na kojima se projektuje nova slika evropske duhovnosti, svakako se moraju
uzeti u obzir veze antickog, srednjovekovnog i savremenog sveta. Prihvatanje anti¢kog sve-
ta u zlatnoj harmoniji klasicizma, pri ¢emu se oslobada fantazija i nastaje veliko budenje,
a antika svojim autoritetom daje novim idealima zeleno svetlo i istovremeno nudi model
kulture koji se oslanja na racionalizam kao veliku ideju koja je iznad verovanja, tradicija,
crkve, principa autoritarnosti, znacilo je poricanje zastarele srednjovekovne misli, literature
u znaku alegorija. Samo na primeru alegorije kao Zanra mozemo pratiti promene, pocev
od alegorije hris¢anske provenijencije do one baroknog tipa, te one sa novom ulogom u
epohi prosveéenosti. I to na primeru jednoga pisca, Jovana Raji¢a na primer, ili na primeru
pojedina¢nog njegovog dela. Znacajan udeo i uticaj na ovim prostorima imao je i prote-
stantizam, kako onaj luteranski, ¢iji su centri u kulturoloskom smislu gradovi (Getingen,
Hale, Berlin, Vitenberg, Jena, Lajpcig, Amsterdam) tako, mozda i u ve¢oj meri, onaj koji je
propovedao Kalvin, vide prihvacen u ruralnim sredinama. Ziv je i dugotrajno delotvoran,
takode, tip civilizacije koju je osnovao vizantijski organizam, koji traje i posle pada Kon-
stantinopolja u turske ruke, kao i gr¢ko intelektualno naslede, pravoslavna vera, umetnost
koja se razvijala u jugo-isto¢nom delu kontinenta. Potom, nezaobilazan je i uticaj Osman-
lijskog carstva, islamske civilizacije Levanta, sve do post-vizantijskog helenstva, novog pra-
voslavlja i balkanskog romantizma. Sve je to kulturno obogaéivalo Evropu, upotpunjavalo
njen kulturni mozaik.

Za pokusaj da se odgonetnu razvoj i sustina dijaloga Istoka i Zapada, nacini prozimanja
tradicija kako velikih, tako u 18. veku drzavno jos nepotvrdenih naroda, bitni su kulturni
»koridori“, od Getingena na severu, do Transilvanije na istoku, od flamanskog sveta pre-
ma austrijskom, madarskom, hrvatskom, srpskom, od univerzitetskih i knjizevnih krugova
Halea i Berlina prema onima u Budimu, Zagrebu, Sremskim Karlovcima, Sibiu, Jasiju, Bu-
kurestu. Tu, najpre, treba ista¢i nezaobilazan udeo Grka i Jevreja. Grci veoma rano otvaraju
protestantske skole (Dendrin i drugi) koje, neku deceniju kasnije, pohadaju Dositej Obra-
dovi¢ i drugi ,prosvetitelji“. Njihov je veliki uticaj u diplomatiji, na trgovinu i trgovacke
puteve, snazno deluju u okviru pravoslavne crkve na jugo-istoku.

Judeizam je, pored helenizma i protestantizma, bio najprodornija civilizacijska sila na-
roda rasutog medu drugim narodima. Izdeljeni po raznolikim, pa i jezicki razlic¢itim di-
jasporama, upravo zahvaljujuéi na¢inu Zivota u tim izolovanim sredinama, kako bi izisli iz
geta oni se okrecu stvaralackoj snazi, individualnosti i prakti¢noj realnosti, pre buduénosti
nego proslosti. U tome je sustina nomadske strane jevrejskog mentaliteta. Tako su oni po-
vezivali prostore, umne ljude, znacajno delovali na kulturne tokove i uobli¢avanje modela
evropskog ¢oveka centralno-isto¢nog evropskog prostora. Radovan Samardzi¢ je u svojim
istrazivanjima valjano pokazao koliki je njihov udeo u jevrejsko-balkansko-italijanskom
povezivanju. Da podsetim na trgovinske veze Jevreja iz Dubrovnika i onih u Carigradu,
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na njihov uticaj u kulturnim sredistima Balkana, ali i Evrope, gde, u Lajpcigu, Haleu ...,
postaju nosioci izdavacke delatnosti, osnivaci knjizara, pokretaci listova i magazina, osni-
vadi najznacajnijih javnih, dvorskih i privatnih biblioteka tog vremena, inicijatori otvara-
nja $kola, nosioci lekarstva, prenosioci informacija, ideja, nau¢nih eksperimenata. Svakako
se mora uzeti u obzir i podrska masonskih organizacija, koje omoguduju predstavnicima
»prosvetiteljstva“ malih naroda da putuju, borave u kulturnim sredistima Evrope, Parizu,
Londonu, da $tampaju knjige, da budu predstavljeni svetu ostvarenim rezultatima na ko-
je su planski bili usmeravani (na primer prvi re¢nici narodnih jezika i prevodi Biblije na
te jezike ¢ime se dobijalo ¢lanstvo Biblijskog drustva, koje je imalo znacaj uklju¢ivanja u
evropsku zajednicu). Tako ¢e Dositej Obradovi¢ putovati u London, boravi¢e u Lajpcigu
kod masona Brejtkopfta ¢itavu godinu da bi pripremio i uz njegovu podrsku objavio Zan-
rovski veoma razudenu publikaciju Basne, na¢injenu na magazinski nadin, na nacin cvet-
nika, sa namerom da se nastavi kao periodik. Re¢ je, naime, o budenju umova, otkrivanju
i promovisanju odredenih li¢nosti koje ¢e koordinirati dijalog sa svetom. To su ljudi koji
sa sobom nose knjige i ideje, iz toga proizilazi ona Dositejeva poruka: , Knjige, knjige, a ne
zvona i praporci!®

U tom kontekstu vazne su biblioteke preko kojih prodire i otelotvoruje se slika savreme-
nog ¢oveka. Osniva se biblioteka u Sremskim Karlovcima, osniva je episkop Bacanji Ignjac
(Batthyani Ignac) u Alba Juliji, osnivanjem plemicke biblioteke u Tirgu Muresu Teleki Sa-
muel otvara put evropejstvu Citavoj oblasti, biblioteke osnivaju franjevacki monasi u Aradu,
Kluzu, Temi$varu. Secenjijeva (Szechenyi Ferenc) biblioteka u¢inila je neizmerno mnogo za
stasavanje plejade pripadnika epohe ,prosve¢enosti“ malih naroda koji su Ziveli u Austrij-
skom carstvu. Univerzitetska Stamparija u Budimu, znacajna za univerzitetsko okruzenje,
u kojoj najznacajnija dela $tampaju autori koji pripadaju malim narodima od 1777-1849,
na desetine jezika, odigrala je ulogu od prvorazrednog znacaja za povezivanje i prozimanje
mnogih kultura koje je politicki povezivalo Austrijsko carstvo. Ona odrazava na najbolji
nacin ideologiju prosvetiteljstva kada je re¢ o sakupljnju i Sirenju saznanja. U Be¢, Budim i
manje centre stizu knjige Erazma Roterdamskog, Lutera, Rusoa, Voltera.

Rumunski istori¢ar Viktor Nojman (Viktor Neumann) u knjizi Iskusenja Homo Eu-
ropaeusa (Ientatia lui Homo Europaeus, 2006), 2011. godine prevedene na srpski jezik,
prevashodno iz ugla srednjo-jugo-isto¢ne Evrope, uspesnost procesa nastajanja evropskog
¢oveka kao nosioca univerzalnih ideja nove civilizacije objasnjava ¢arobnim trouglom ko-
ji, kao pokretacku silu bez koje se ta veli¢anstvena tranzicija ne bi ni odigrala, odreduju:
zblizavanje — upoznavanje — dijalog. U 18. veku, istice, postoji velika glad za zblizavanjem,
upoznavanjem i dijalogom. Po Nojmanu mnogo elemenata ¢ini jedinstvenim prostor ko-
ji pokriva Hrvatska, Srbija i Banat, dakako podrazumevaju¢i i rumunski deo, kao oblast
kulturnih preplitanja Rumuna, Nemaca, Srba, Madara, Jevreja, Slovaka, Turaka, Bugara,
Roma. Po njemu to su tri glavne tacke konvergencije centralno-isto¢nog mentaliteta, ali i
jugo-isto¢no evropskog. Ovi prostori ukljucuju ,kako elemente Mitteleuropa-e, tako i ele-
mente koji dolaze sa Balkana, Islama, hebrejskog istoka te jugo-isto¢ne sentimentalnosti,
tako i juznjacki temperament mediteranskog porekla i kulturu i tradiciju nemackog seve-
ra“. Po njemu je tu bilo manje rigorozno i tolerantnije pravoslavlje a isto tako i katolicizam
i reformacija koji su u svojim raznim oblicima omogucili $irenje zapadnih ideja na ovom
delu kontinenta. Posebno znacajnim smatra ¢injenicu da je preko slovenskog jezika kojim
su govorili i sporazumevali se narodi na juznoslovenskom prostoru uspostavljen kontakst
sa grekim 1 vizantijskim stvaraocima kasnog antickog doba.
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Ovakav Nojmanov pristup moze biti znatno upotpunjen ako se Dunav, iako geografski
pojam, sagleda kao kulturni koridor. Uz tu veliku reku nizu se varadi, utvrde, gradovi koji
se Sire i izvan zidina, u kojima stasava gradanski stalez koji donosi nove civilizacijske vred-
nosi: Be¢, Bratislava, Sent Andreja, Budim, Novi Sad, Petrovaradin, Sremski Karlovci, Be-
ograd ... Nije re¢ samo o reci i priobalju, ve¢ o slivu naroda, o protoku ideja, o prozimanju
zahvaljujudi pre svega re¢nom saobracaju i trgovini. Re¢ je o reci koja nikada nije mogla biti
i ostati /imes koji deli narode, sa mostovima koji su ne samo simboli¢no ugradeni u kultu-
ru tog prostora kao arhitektonski sloj, re¢ je o Homo Danubiusu. To je tek jedan od vidova
umnozavanja evropskog novog ¢oveka, a moguénost tog umnozavanja ve¢ predstavlja sna-
gu prostora o kojem govorimo i njegovog kulturnog ozracenja. Rec je o slivu koji podrazu-
meva sve reke koje se u Dunav ulivaju, i one manje reke koje se ulivaju u te reke. Re¢ je o
Podunavlju, Slavoniji, Sremu, Backoj, Banatu, rumunskoj i bugarskoj strani Dunava, ali i
0 Moravi sa svojim pritokama, Resavskoj dolini sa prepisivackim $kolama, o Savi, Tisi, Ta-
mi$u, Timoku. Sever ,prosvetiteljstva® stize Dunavom do Crnog mora. Niz Dunav se islo
u Rusiju, ladama se spustalo do Stambola. To je bio koridor povezivanja srednjo-isto¢nog
dela Evrope sa Levantom. Tim ladama, na kojima se, za razliku od Vavilonske kule, govo-
rilo saglasnim jezicima, plovice i Dositej, zajedno sa predstavnicima mnogih vera i naroda.

Nojmanov pristup moze biti upotpunjen i ako se krene iz ugla knjizevnog stvaralastva.
Kada je re¢ o 18. veku svakako je od znacaja pitanje pocetaka periodike kod Hrvata i Sr-
ba u evropskom kontekstu, mislim pre svega na nemacke, madarske i ruske uzore. U Zizi
mog pristupa jesu praperiodi¢ni oblici: cvetnici, magazini, zabavnici, koledari i kalendari,
misecnici i mesecoslovi, kao i zanrovi u njima zastupljeni, koji su prevashodno u funkciji
prosvetiteljstva. U ovim godi$njacima periodi¢nog karaktera objavljuju se prevodi pesama i
pou¢nih pripovedaka, prepuni su poslovica, izreka, iskrica, pou¢nih pisama u kojima se na
»knjizevan“ nadin savetuju ¢itaoci o poslovima zemljedelstva, spravljanja vina, o zdravlju,
o ponasanju i vaspitanju, o odnosu prema veri. Upravo ove forme periodika magazinskog
tipa, ,od svega po malo rezultat su ideja prosveéenosti protestantske provenijencije, zelje
da se nauka i opste znanje priblizi narodu, da ne budu privilegija samo odabranih, bilo da
je re¢ o kleru ili dvorskim krugovima, ve¢ da se na zanimljiv nacin priblize Sirem citalac-
kom krugu i tako doprinesu demokratizaciji nauke i kulture, ,,prosve¢enoj modernizaciji
ukupnog drustva. Ovde svakako treba podrazumevati i druge publikacije tipa ,knjiga za
narod®, jer u pitanju je Citav sistem prosvetiteljskog delovanja sa ciljem da se vaspostave
uzori, ¢ak i kanoni epohe prosveéenosti. Dakako da akcent treba staviti na male narode u
velikom carstvu koji su krenuli putem sustizanja velikih kultura. Okrenuti jedan drugom
oni su lako prihvatali i preuzimali priloge iz ovakvih publikacija, medusobno saradivali u
istim publikacijama. U tom kontekstu treba sagledavati i rukopisne almanaske forme, li-
re i pesenike, rukopisne pesmarice, koje se prepisuju i idu iz ruke u ruku. I ova rukopisna
dela odigrala su znacajnu ulogu u povezivanju i suzivotu mnogih naroda. Tako u velikoj
pesmarici iz tridesetih godina 18. veka nastaloj u Sakol¢i, pored pesama na nemackom i
madarskom, slovackom, nalazimo i srpske pesme o slavi, hrvatske vinske, pa i jednu sa na-
slovom ,,bo$njacka®.

Knjizevni zanrovi kao nosioci novih ideja mogu biti posredan ugao sagledavanja sustine
epohe ,,prosvecenosti®. Zanrovski potencijal 18. veka &ini svojevrsnu silu uobli¢avanja Ho-
mo Europaeusa i, s razlogom, promece se kroz ¢itav 19. vek.

Istoriografski tekstovi donose novi pristup istoriji. Istorije i hronike imaju viSestruki cilj.
Koriste¢i se manje istorijskim ¢injenicama, a vi$e predanjem i usmenim stvaralastvom, pa i
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mistifikacijama kako bi se rekonstruisali kontinuiteti koji mogu da doprinesu nacionalnim
interesima (Hronike Dorda Brankovica), ovakvi spisi prenose se i u rukopisnom obliku, a
u njima se tezi celovitijem pristupu istorijskim zbivanjima na nekom prostoru i propagira
ideja ujedinjenja porobljenih naroda, Slovena, Ilirika (Jovan Raji¢, Istorija raznib slovenskih
narodov, najpace Bolgar, Horvatov i Serbov).

Price iz klasi¢ne starine posluzile su piscima epohe ,,prosveéenosti“ da direktno uvedu
starogrcku i rimsku tradiciju, ali re¢ je o preradama, sa posve novim funkcijama klasi¢nog
stiva. Kada je re¢ o ovom zanru u literaturama malih naroda, osnovni cilj jeste da se ¢itao-
ci upoznaju sa tradicijom vrednom pamdenja kako bi se u novom dobu mladi, vaspitavani
stereotipima, pripremili da se bore za zajednicu — nacionalisticka struja prosvetiteljstva — da
se kod njih podstakne jac¢anje nacionalne svesti i opredeljenost za nacionalne teznje malih
naroda da obnove ili stvore svoju drzavu.

Putopisni Zanr takode dozivljava transformaciju. Potukanje, odisejade iz klasi¢ne literatu-
re, kada su cilj i nacin lutanja odredeni mitoloskim nasledem (trazenje zlatnog runa, borba
sa mitskim bi¢ima), te hri$¢anska hodoc¢aséa (u prvom planu su mosti, komad ¢asnog krsta;
crkva i religija odreduju ponasanje, $ta je bitno gledati i ¢initi tokom putovanja), zamenjuju
otkrivalacki putopisi sa alegorijskom konotacijom (prevedeno alegorijsko putovanje u Do-
sitejevoj knjizi Basne ti¢e se izbora pravoga puta u zivotu). Dok Aleksandar Makedonski
osvajacki stize do Kine, Marko Polo Kinu otkriva, sve je u simbolici Mobi Dika, hitnutog
koplja u kita, u nepoznat predeo, ili je re¢ o modelu nauke koja pobeduje (u 18. veku na
juznoslovenskom prostoru uéestalo se prevodi roman Danijela Defoa Robinson Kruso). Pu-
topisna autobiografska Dositejeva proza ima, pre svega, svrhu da se upozna novo, ljudi pre
svega, drugi narodi, ali i predeli, pri ¢emu preteze ono urbano, delo ¢oveka. Krajnji cilj jeste
da se u cenru putopisnog teksta nade novi evropski ¢ovek univerzalnog tipa, otvoren, bez
straha da se povede za svojim umom, osloboden vekovne navike da dogmom bude voden

kako da misli i dela.

Basne, svima podobne kao iskustvo, u 18. veku su jedan od nacina povezivanja knjizev-
nika sa helenskim svetom, ali su, istovremeno, oplemenjene ogledima o novim idejama,
o veri, dobrodjetelji (Dositejev credo ,dela su vecita tek prenece u 19. vek Jovan Popovi¢
Sterija), o li¢nosti koja mora sebe da nade i slobodno se ispolji, o nauci i mo¢i znanja, pro-
tiv dogmi i sujeverja. Basne su pune programskih sentencija, parafraza usmenih poslovica i
izreka, biblijskih poslovica i onih preuzetih iz literature i govorne prakse susednih naroda.
Da je u pitanju deo programa epohe ,,prosveéenosti najbolje govori sto je Jovan Muskati-
rovi¢, u predgovoru drugom izdanju svoje knjige Pricte iliti poslovice tjemze sentencije iliti
rjecenija (1787; 1807) istakao da su mu oko ove knjige pomogli Dositej Obradovi¢ i Ata-
nasije Sekeres.

Sentencije kao Zanr, belezene i $tampane uazbucene poput re¢nika mudrosti, postaju
zaklju¢ni deo zanrovski veoma slozene Dositejeve knjige Basne. Dositej objavljuje prevod
sentencija sa engleskog (,sad iz ingleskog vrta sadovi), na koje je bio upucen. Cak i kada
preuzimaju lascivne poslovice, izreke ili sentencije, pisci 18. veka biraju one koje oslobadaju
Coveka, kao i one koje su indirektna kritika oblapornosti, predavanja strastima umesto za-
okupljenosti s dobrodjetelji. Najzad, prevedene, tako kako se preuzimaju i nude ¢itaocima,
one, potom, ulaze u narod i dozivljavaju usmenu redakciju da bi, kasnije, bivale zabelezene
kao narodne. Ima tu i latinskih, okrenutih sigurnim izvorima klasike, ali i madarskih, ne-
mackih. Ovaj zanr u 18. veku funkcionise kao svojevrstan nacin kulturoloskog prozimanja.
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Pisma su u epohi ,prosveéenosti kori$¢ena kao zanr pogodan za protok ideja novog
Evropejca, ¢ak i kada je re¢ o putopisnim pismima. Epistolarnost kao na¢in formulisanja
ideja, iskazivanja spremnosti za prozimanje, dijalog, prihvatanje novoga, Sirokog prihvata-
nja konvergencije posebnih oblasti kultura koje imaju svoje posebnosti sa ciljem da se utvr-
di zajednic¢ki imenitelj, moéno su sredstvo epohe ,,prosvecenosti“. Tako Dositejevo pismo
Haralampiju, u kojem dosta rano iznosi osnove programa kojeg se, potom, decenijama
dosledno pridrzavao i ostvarivao ga, nije posve originalno delo kako mnogi isticu. Takvih
pisama bilo je puno u to vreme, imala su funkciju cirkulara kojima su prenosene gotove
programske poruke, tokom prenosenja prilagodene ¢itaocima odredene regije. Dositejevo
pismo valja ¢itati, pre svega, u kontekstu univerzalnosti kao odlike Homo Europaeusa.

Retorski Zanrovski oblici pokazuju da je, po ugledu na klasi¢nu retoriku, u 18. veku stu-
pio na scenu novi vid retorike. To su tekstovi kojima se retor obra¢a u pisanom obliku po-
drazumevajuéi ¢itaoce kao slusaoce. Odlikuje ih ton usmenog obracanja. U tom kljucu bi
i citatelj Dositejeve prepiske mogao da njegovim pismima pristupi iz sasvim novog ugla.
Poredenje sa, takode bogatom, prepiskom Vuka Karadzi¢a, pokazalo bi da je re¢ o dva tipa
prepiske — prosvetiteljske i nacionalistickog tipa. Kod Vuka je naglasena ideja nacionalnog
programa. Nije re¢ samo o folkloru, opisu narodnog Zivota, usmenom stvaralastvu, ve¢ o
poveanom interesovanju za noviju istoriju zapoc¢etu Prvim srpskim ustankom, koja se uzi-
ma kao temelj obnove nacionalne drzave.

Zanrovski potencijal 18. veka obelezava osobita hibridnost Zanrova, njihovo prozimanje.
U basnama nalazimo preoblikovane u basne price iz klasi¢ne starine, basne o bogovima,
filozofima itd. Hibridnost ¢ini Zanrove zilavim i omoguéuje im da traju kroz vreme, da se
promecu kroz periodiku i kalendare duboko u 19. veku. To je matrica pisane skole epohe
prosvecenosti (knjiga u prvom planu, ono $to je Stampano jeste gotovo sveto). Homo Eu-
ropaeus je kroz takve zanrove stekao mo¢ izrazajnosti veoma blizak idealu idejne iniver-
zalnosti, u kojoj je u prvom planu ja. To ja i pripoveda i prima, i ucestvuje u basni, prima
sentenciju da bi je preneo drugom (brojni prepisi izica, alfabeta), da bi stvorio univerzalni
sistem promisljanja pojava, istorije, nauke, Zivota, vere, umetnosti, svekolikog stvaranja.
Sva ta dela jesu i ogled i naravoucenije, pokusaj da se ne petrificira zaklju¢eno, da se ne
dogmatizuje jednom za navek, ve¢ da se veruje da je sve podlozno preispitivanju, trazenju
novoga, kretanju unapred, pri ¢emu se umni ljudi, polemikom, razmenom ideja, ispoma-
zu. U osnovi je re¢ o principu prave nauke, nau¢nog promisljanja prvog reda. Samo tako
se moze, pretpostavkom, iskusavanjem, u nauci nesto otkriti. Ogled je kruna Zanrovskog
umrezavanja epohe ,,prosveéenosti, nesto najvrednije $to nam je ova epoha poklonila. Nisu
to vie klasi¢na sofisti¢ka filozofska vezbanja logike, promisljanja — ovo je filozofija na delu.

(S

POTENTIAL OF THE 18™ CENTURY'S LITERARY STYLES AND
Honro EUROPAEUS

If one approaches history of mankind as a history of civilization, a history of ideas, Europe in the
18 centrury is the most relevant frame of intensive encounters and condensations of Western and
Eastern cultures. The Habsburg Monarchy plays a particularly important role in cross-cultural
exchanges. This is not that much due to its geocultural position, as it is up to its reformulated cul-
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tural concept of an enlightened apsolutism based on dynamic encounters of Western European and
Eastern, primarily Byzantine traditions. Focusing on intercultural aspects of the Habsburg enli-
ghtened apsolutism, on the emergence of modern European humanism in Central-Eastern Euro-
pe, Croato-Serbian relations and encounters are particularly important. This article focuses on the
emergence of modern South Slav journals, in particular among Croats and Serbs, in their European
contexts. German, Hungarian and Russian models and experiences used to be the most relevant.
Those used to be originally in function of the enligthenment of Protestant origine.

Keywords: Homo Europaeus, Habsburg Monarchy, the 18" century, ’enligthened modernization’,
Croats and Serbs, periodicals and journals, literary styles
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PROSVJETITELJSTVO U HRVATSKO]J
KNJIZEVNO]J HISTORIOGRAFIJI -
SADRZAJ I OPSEG POJMA
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Davor Dukié¢
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Sazetak: Projekt koji je zapoleo kolokvijem Hrvati i Srbi u Habsburskoj Monarhiji u 18. sto-
liecu: interkulturni aspekti ‘prosvijecene’ modernizacije, a koji bi trebao imati za cilj Leksikon
hrvatskog i srpskog prosvjetiteljstva, i sam je u neku ruku prosvjetiteljski. Ideja leksikona izraz
je, naime, vjere u pojmove, u moguénost njihova siroko prihvatljivog odredenja i usustavlji-
vanja. Pritom leksikonska/enciklopedijska praksa uvijek nastoji prezentirati postojece stanje
spoznaje, $to ponajprije podrazumijeva njezinu kriticku rekapitulaciju, dok rekonceptuali-
zacija — promjene u definicijama klju¢nih pojmova, uvodenje novih koncepata, izmjene u
kanonskim popisima li¢nosti, tekstova, dogadaja i sl. — ostaje na razini zacina, dobrodoslog
dodatka s kojim se ne smije pretjerati. U skladu s time ovaj je prilog uvod u uvod u elabora-
ciju pojma prosvjetiteljstvo u hrvatskoj kroatistickoj knjizevnoj historiografiji. Cilj, naravno,
nije ograni¢avanje na (jedno)nacionalnu vizuru, ve¢ sustavan opis segmenta pojedinacne
kulture,' $to ga tek ¢ini spremnim za komparaciju s drugim sukladnim entitetima, u ovom
slu¢aju s elaboracijom istog pojma u srpskoj srbisti¢koj knjizevnoj historiografiji.

Kljucne rijei: prosvietiteljstvo, pucko prosvjetiteljstvo, jozefinizam, iluminizam, racionali-
zam, karoli¢ka obnova, modernizacija, hrvatska knjizevna historiografija.

X % X

ovijest kroatistickog knjizevnohistoriografskog interesa za hrvatsku knjizevnu kulturu
18. stolje¢a mogla bi se ugrubo podijeliti u tri faze. Prvu, nazovimo je tradicionalnom
pozitivisticko-kulturnopovijesnom, a koja traje do sredine proslog stojeca, karakterizira-

Koncept pojedinaéne kulture shva¢amo ovdje kao heuristicko pomagalo, a ne kao realni povije-
sni entitet. Uostalom, prema uvjerljivom kriteriju za izdvajanje pojedinaénih knjizevnih kultura — eg-
zistenciji jedinstvenog jezika na kontinuiranom prostoru knjiZevne komunikacije — ono $to bi se da-
nas nazvalo hrvatskom knjizevnosti u Habsbur$koj Monarhiji u 18. stolje¢u, moze se motriti i kao dvije
pojedinacne knjizevnosti — slavonska $tokavska knjiZzevnost i kajkavska knjizenost Banske Hrvatske. U knji-
zevnoj se historiografiji, jo§ uvijek ¢vrsto ukorijenjenoj u tradicionalnoj filoloskoj paradigmi, ta dva segmenta
obi¢no odvojeno obraduju. Takav filoloski esencijalizam ¢ini nam se podjednako (ne)opravdanim kao i etni¢-
ki, koji, primjerice, u isti ko§ trpa domaceg puckog pisca i nasijenca iz elitnih europskih latinistickih krugova.



92 HRVATI I SRBI U HABSBURSKOJ] MONARHIJI U 18. STOLJECU

ju pionirski radovi,” fundamentalna istrazivanja i kapitalne monografije® te kriticko objav-
ljivanje temeljnih djela.* To posljednje nastavit ée se i u sljedecoj fazi,” koju ipak obiljezava
dominacija imanentisticke paradigme (interes za estetske aspekte knjizevnosti, koncept
literarnosti kao differentia specifica umjetnicke knjizevnosti, formalni pristup knjizevnom
djelu), $to rezultira dvjema uzajamno povezanim tendencijama: slabljenjem istrazivackog
interesa za knjizevnost 18. stolje¢a i njezinom estetickom diskvalifikacijom.® Zanimanje
za 18. stolje¢e ozZivjet ¢e u kulturoloskom zaokretu 1990-ih godina, najprije u nekoliko
znanstvenih simpozija posveéenih tom razdoblju i klju¢nim piscima’ te znacajnim $ire-
njem korpusa predmetne znanstvene literature.® S obzirom na to da se jos uvijek nalazimo
u toj fazi istrazivackog odnosa prema 18. stoljecu, njezini spoznajni dometi nisu jos valori-
zirani, a upravo to bi mogla biti i jedna od zadada naseg projekta. Sve u svemu, po prirodi
svog predmeta, istrazivacki je interes za knjizevnost 18. stolje¢a uvijek nadilazio estetske
i formalno-knjizevne aspekte, odnosno ukljucivao ideoloske, politicke i drustvene uvjete
knjizevne proizvodnje.

> Nikola ANDRIC Iz ratnicke knjizevnosti hrvatske (literarna slika XVIII. vijeka. Zagreb: A. Scholz. [pretisak Vinkov-
ci: Privlacdica, 1994]; Branko VODNIK, Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku. Zagreb: M. Breyer, 1907. [pretisak
Vinkovci: Privlacica, 1994]; IST1, Povijest hrvatske knjizevnosti. Knjiga I. Od humanizma do potkraj 18. st. Zagreb:
Matica hrvatska, 1913; Josip MATASOVIC, Iz galantnog stoljeca: kulturnohistorijski fragmenti. Zagreb. [2. progireno
izd. Zagreb: Dora Krupi¢eva, 2008.]
3 Mirko DEANOVIC, ,Odrazi talijanske akademije degli Arcadi preko Jadrana“. Rad JAZU 248/1933, 1-98;
250/1935, 1-125; Vladoje DUKAT, Sladki nas kaj: ogledi iz stare kajkavske knjizevnosti. Zagreb: Hrvatski izdavala¢-
ki bibliografski zavod, 1944; Tomo MATIC, Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije Preporoda, Zagreb: HAZU,
1945 [pretisak Vinkovci: Privlacica, 1994].
Do kraja Drugog svjetskog rata u ediciji ,Stari pisci hrvatski“ (SPH) knjizevnici 18. stoljeca izdavani su u kontinui-
tetu od knj. 22/1913 do knj. 28/1945, i to redom: Jerolim Kavanjin, Matija Antun Relkovi¢, Ignjat Durdevi¢, Antun
Kanizli¢, Antun Ivanosi¢, Matija Petar Katanci¢ te Andrija Kaci¢ Miosi¢.
> U ediciji SPH kontinuitet je nastavljen s Titufem Brezovackim (29/1951), Filipom Grabovcem (30/1951), Vidom
Dosenom (34/1969), te dubrovackim preradama Molieréa (36-37/1972-73).
U 1970-im godinama dolazi ipak do kratkotrajne konjunkture interesa za 18. stolje¢e. Osim sinteze Rafe BOGISI-
CA, ,Knjizevnost prosvietiteljstva®, Povijest hrvatske knjizevnosti: Od renesanse do prosvjetiteljstva, knj. 3, (ur.) Marin
Franicevi¢, Franjo Svelec i Rafo Bogisic). Zagreb: Liber, Mladost, 1974, 293-383. Tu ulaze Zbornik zagrebacke slavi-
sticke skole TI1 (1975) posveéen hrvatskoj knjizevnosti i jeziku 18. stoljeca te 5. knjiga Dana hvarskog kazalista (1978).
,Hrvatski knjizevni barok i slavonska knjizevnost 18. stolje¢a®, Osijek 1993; ,Hrvatska knjizevnost 18. stolje¢a®,
Prvi hrvatski slavisticki kongres, Pula 1995; ,,Hrvatska knjizevnost 18. stolje¢a: tematski i Zanrovski aspekti®, Dani
hvarskog kazalista XX1/1995 i XX11/1996; ,Fra Filip Grabovac u kontekstu hrvatske kulture, Vrlika, 1996; ,Mati-
ja Antun Relkovi¢ i Slavonija 18. stolje¢a“, Zagreb, Vinkovci, Davor 1998; ,Znanstveni skup o Josipu PaviSevi¢u®,
Osijek, 2003; ,Fra Andrija Kaci¢ MioSi¢ i kultura njegova doba“, Zagreb i dr., 2004. Jo§ 1984. odrzan je u Novoj
Gradiski znanstveni skup ,Vrijeme i djelo Matije Antuna Reljkovi¢a®, no knjiga je, u urednistvu D. Tadijanovi¢ai].
Voncine i izdanju JAZU, objavljena tek 1991.
Neke od monografija i zbirki studija u kojima je iskljucivo ili znatnije prisutna knjizevna kultura sjeverne Hrvatske
u 18. stolje¢u, ¢esto upravo njezin religiozni segment: Milovan TATARIN, Od svita odmetnici: rasprave o naboznim
temama u Slavoniji u 18. stoljecu. Split: Knjizevni krug, 1997; ISTI, Zaboravljena Oliva: rasprave o hrvatskoj naboz-
noj knjigevnosti 18. stoljeca. Zagreb: Matica hrvatska, 1999; ISTI. Ljubavi nebeske, ljubavi zemaljske: prilozi hrvarskoj
naboznoj knjitevnosti 18. stoljeca. Zagreb: Disput, 2007; Davor DUKIC, Poetike hrvatske epike 18. stoljeca. Split:
Knjizevni krug, 2002; Zlata SUNDALIC Kroz slavonske libarice: rasprave o naboznoj knjizevnosti u Slavoniji. Osijek:
Ogranak Matice hrvatske u Osijeku, 2005; RuZica PSIHISTAL ,Problem slavonskog baroka u hrvatskoj znanosti o
knjizevnosti®, Kljucevi raja: hrvatski knjizevni barok i slavonska knjizevnost 18. stoljeca, (prir. J. Matanovi¢). Zagreb:
Meandar, 49-72.
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X X X

U prenosenju knjizevnopovijesnog znanja i oblikovanju kulturnog paméenja putem ka-
nonizacije pisaca i djela, odlu¢uju¢u ulogu imaju takozvane nacionalne (eventualno i re-
gionalne) knjizevnopovijesne sinteze. One, to¢nije njihov narativni tip,’ bile su u sredistu
nase istrazivacke pozornosti pa ¢emo se u ovom prilogu usredotoditi ponajprije na uspored-
bu u njima sadrzanih koncepata prosvjetiteljstva. Ne¢emo, medutim, posve zanemariti ni
problem ukljucivanja spoznaja iz drugih knjizevnopovijesnih, uglavnom kra¢ih sintetskih
tekstova — oni ¢e se, kao i komparativni pogledi na razlicite knjizevnopovijesne deskripci-
je nekih klju¢nih pisaca, uglavnom problematizirati u fusnotama, pri ¢emu ¢ée katkad biti
napusteno kronolosko nacelo kojeg se drzi glavnina osnovnog teksta.

X % X

Prvu sveukupnu sintezu hrvatske ranonovovjekovne knjizevne povijesti objavio je Bran-
ko Vodnik 1913. godine. Tek slabije poznavatelje Vodnikova opusa i knjizevnopovijesnog
prosedea te razvoja interesa za knjizevnost 18. stolje¢a moze iznenaditi tvrdnja da se veé
u njegovoj knjizi mogu pronaci gotovo sva historiografska ,,opéa mjesta“ o hrvatskoj knji-
zevnosti 18. stoljec¢a. Te ¢emo, do danas opéeprihvacene, uvide taksativno parafrazirati:

- srediste prosvjetiteljstva je sjeverna Hrvatska (Slavonija), dok istodobno knjizevni rad u
Dubrovniku opéenito ,,propada®;

- pisci-svjetovnjaci i djela svjetovna sadrzaja u 18. st. od posebne su vaznosti za knjizev-
nopovijesna istrazivanja, ali iz njih se ni vjerskopouc¢na literatura (primjerice, kajkavska
religiozno-moralna knjizevnost) ne isklju¢uje, niti posebno odvaja;

- postoji relativno ostra tipoloska/poeticka granica izmedu prve i druge polovice stoljeca,
a u toj podjeli M. A. Relkovi¢ ima status prijelomnog pisca: on je ,,prvi slavonski pisac
svjetovnjak“ i prvi koji je u slavonsku knjizevnost ,,uveo prosvjetiteljstvo na osnovi raci-
onalistickoj i demokratskoj, pripravivsi tako tlo prosvjetiteljskim idejama Josipa I1."

- jozefinizam je jedna od varijanti prosvjetiteljstva (u Vodnikovoj interpretaciji on je oblik
~ekstremnog prosvjetiteljstva®);

- hrvatsku knjizevnu kulturu 18. stoljeca karakterizira neprihvacanje radikalnog (deisti¢-
kog i ateistickog) prosvjetiteljstva;

- u 18. stoljecu javljaju se protonacionalisti¢ke tendencije: poéetci jezi¢ne standardizacije
i $irenje narodnog imena."

Prosvijetiteljstvo, kao op¢i pojam, u Vodnikovoj se Povijesti eksplicitno ne definira. Nji-
me se obuhvadaju: vjersko-pou¢na pucka literatura (dominira u sjevernoj Hrvatskoj do
sredine stolje¢a), racionalisticki i demokratski usmjeren knjizevni rad na narodnom jeziku

Drugi tip knjizevnopovijesnih sinteza ¢ini leksikonska/enciklopedijska literatura, bilo da je rije¢ o tradicionalnim
leksikonima/enciklopedijama pisaca, djela i pojmova, ili o takozvanim postmodernim knjizevnim enciklopedijama,
kako ih naziva David PERKINS - zbirkama eseja viSe autora o temama koje su relevantne u trenutku opisivanja do-
ti¢ne knjizevne povijesti (/s Literary History Possible? Baltimore, London: The Johns Hopkins University Press, 1992,
53—-60). Toj bi varijanti trebao pripadati i zavr$ni produkt naseg projekta pa je i ovo kriti¢ko ¢itanje narativnih sin-
teza svojevrsno ,konceptualizirano nepovjerenje prema prethodnicima®

1 Branko VODNIK, Povijest hrvatske knjizevnosti, 346.

U Isto, 365.
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(Relkovi¢), propagiranje jozefinskih ideja (A. T. Blagojevi¢, ]. Krmpoti¢) te znanstvena li-
teratura na latinskom (dubrovacki latinisti inspirirani ,strujom prosvjetiteljstva®, pavlinski
pisci u kajkavskoj knjizevnosti). Demokrati¢nost, racionalizam i sekularizacija temeljni su
prosvjetiteljstvu (implicitno) subordinirani pojmovi koji se objedinjeno konkretiziraju sa-
mo u djelu M. A. Relkovica.

Monografija Tome Mati¢a Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije preporoda (1945)
jedina je sinteza regionalne knjizevne povijesti u ovom kritickom pregledu, no njezin je in-
formativni kapacitet za problematiku naseg projekta znatno ve¢i od drugih, ,nacionalnih®
ili viSeregionalnih sinteza. Pisana bez esteticistickih ograda, kao sveobuhvatan pregled sla-
vonske knjizevne kulture 18. i pocetka 19. stoljeca, organiziran prema zanrovsko-temat-
skom kriteriju, Mati¢eva je knjiga i danas temeljno polaziste u istrazivanju prosvjetiteljskih
tendencija u slavonskoj knjizevnosti. Na razini op¢ih uvida ona u odnosu na Vodnikovu
knjigu ne donosi nista novo, ali te uvide (vezane uz slavonski prostor) potkrepljuje velikom
koli¢inom primjera, upucujuéi tako i suvremenog istrazivaca u najrelevantniju izvornu
knjizevnu gradu. Za ilustraciju moze posluziti napomena o vaznosti isusovca Josipa Mi-
lunovica, pisca kojeg Vodnik ne spominje, a koji u knjizi Sest nedilja na postene s. AlojZije
Gonzage (Zagreb 1759), tri godine prije Relkovi¢eva Satira, istice korist opismenjivanja
puka.'”” Vodnikova postavka o razlikama dviju polovica 18. stolje¢a jedna je od provodnih
niti Mati¢eve knjige, realizirana ovdje u dihotomiji vjerska/svjetovna prosvjeta. Mati¢, dakle,
$irim, demokrati¢nijim i istrazivackom predmetu primjerenijim pojmom prosvjete zamje-
njuje pojam prosvjetiteljstva.

U isto vrijeme kad i Mati¢eva knjiga, objavljena je i Kombolova Poviest hrvatske knjizev-
nosti do narodnog preporoda (1945), sve donedavno temeljni akademski priruc¢nik za studij
hrvatske ranonovovjekovne knjizevnosti. Teza o Kombolu estetskom elitistu, kro¢eancu,
o$trom kriti¢aru knjizevne bastine, ulazi u krug stereotipnih tvrdnji o hrvatskoj knjizev-
noj historiji. Premda bi minucioznije i§¢itavanje sadrzaja i strukture Kombolova kapitalnog
djela moglo taj stereotip dovesti u pitanje, za potrebe ovog priloga on se moze uzeti kao
viSe-manje tocan. Naime, u Kombolu nije tesko prepoznati ranog zagovaratelja knjizev-
nopovijesnog imanentizma — njegovo razumijevanje i prezentacija nacionalne knjizevnosti
zato je i moglo biti relevantno od 1960-ih do 1990-ih godina; njegova je Poviest iz 1945.
preteca dvaju zbornika o odnosu hrvatske i (zapadno)europskih knjizevnosti iz 1970-ih."
U takvom pristupu knjiZzevnost osamnaestog stoljec¢a nije mogla dobro pro¢i; Vodnikovu
postavku o propadanju dubrovacke knjizevnosti tog vremena Kombol je sintagmom-pod-
naslovom , knjizevnost bez obnavljanja“ dodatno elaborirao i prosirio na sve hrvatske po-
krajine. Vjersko-prosvjetni rad u njegovoj knjizi ne prelazi razinu taksativnog spominjanja;
Kombol nema potrebu $irenja pojma prosvjetiteljstva u pokusaju da se njime obuhvate i
knjizevne i kulturne pojave prve polovice 18. st. Prosvjetiteljstvo (,prosvje¢enost”) njemu,
prije svega, ostaje skup ideologema elitne zapadne gradanske kulture (,vjerovanje u raci-

Evo numeric¢kih podataka koji potkrepljuju postavku o kulturnopovijesnoj informativnosti Mati¢eve knjige. Od 42
slavonska pisca koje u bibliografskom dodatku na kraju knjige navodi Mati¢, Vodnik spominje samo njih polovicu.
Medu nespomenutima sedam je pisaca objavljivalo svoja djela u 19. st. pa ih je Vodnik mogao izostaviti i zbog ra-
zlicito postavljenih vremenskih granica (Grgur Cevapovi¢, Adam Filipovi¢, Antun Mihali¢, Josip Mihali¢, Antun
Nagy, Karlo Pavi¢, Martin Pustai¢), no ostalih je 14 djelovalo upravo u 18. stolje¢u (Juraj Barjaktari, Daniel Emir
Bogdani¢, Ivan Grlici¢, Nikola Kesi¢, Duro Kordi¢, Petar Mandikié, Josip Milunovi¢, Franjo Ksaver Pejacevi¢, Ja-
kob Pejacevi¢, Franjo Sebastijanovi¢, Puro Serti¢, Blaz Tadijanovi¢, Antun Josip Turkovi¢, Antun Josip Vlasi¢).

Hrvatska knjizevnost prema evropskim knjizevnostima, (ur. Aleksander Flaker i Krunoslav Pranji¢), Zagreb: Liber,
1970; Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu, ur. Aleksander Flaker i Krunoslav PRAN]IC, Zagreb: ZZK, 1978.
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onalnu objasnjivost i popravljivost svijeta; snosljivost; , kritika tradicionalnih ustanova i
vjerovanja“) kao misaone podloge Francuske revolucije. Ne skrivaju¢i Zudnju pripadanja
zapadnom kulturnom krugu, Kombol neée, naravno, mo¢i poredi zaostajanje svog istra-
zivackog predmeta, ali ¢e tim radije isticati one pisce koji su se svojim stavovima katkad
priblizili zapadnom iluminizmu (I. Lovri¢, donekle i A. B. Kr¢eli¢). Nove knjizevne i kul-
turne tendencije na hrvatskom sjeveru Kombol ¢e podvesti pod ,terezijanski racionalizam®
kao ,malogradanski pitomiji odraz radikalnije zapadnoeuropske prosvjeéenosti“.'* Gubitak
aristokratskog artizma“ u knjizevnosti 18. stolje¢a kompenzirat ¢e se, iz Kombolove teleo-
losko-nacionalne perspektive, istodobnim ,kulturnim izjedna¢avanjem nasih pokrajina®."

Godinu dana prije Mati¢eve i Kombolove knjige objavljena je u Zagrebu, u vrlo raskos-
nom izdanju, kako i dolikuje kapitalnom djelu nacionalne kulture, sinteza cjelokupne hr-
vatske knjizevnosti Slavka Jezi¢a. I dok su Matic¢ev i Kombolov pregled, premda takoder
nastali i objavljeni u NDH, bili dobro recipirani u vremenu poslije rata, Jezic¢eva je knjiga
dugo vremena bila izlozena svojevrsnom tihom bojkotu, da bi u 1990-ima doZivjela reha-
bilitaciju i ponovljeno izdanje.' Poglavlje relevantno za ovu raspravu nosi naslov ,Racio-
nalizam i narodno prosvjec¢ivanje (XVIIL. stoljeé¢e)* (str. 163-185). Prvi pojam vezan je uz
europske temelje ,vijeka prosvjecenosti (Descartes), na ¢emu pocivaju i onodobne ideje ,,0
vjerskoj, narodnoj i rasnoj toleranciji (snosljivosti)“ te kritika crkvenih i drzavnih institucija
koja je dovela do Francuske revolucije (str. 163). Drugi pojam ipak ima kljuéno znadenje u
JeZi¢evu regionalno strukturiranom, kratkom pregledu hrvatske knjizevnosti osamnaestog
stolje¢a. U njegovu su kanonu, svojevrsnom kombinacijom kriterija demokrati¢ne angazi-
ranosti i Zrtvovanja za opce interese, posebno dobro prosli F. Grabovac, A. Kaci¢ Miosi¢
i Matesa Kuhacevi¢,” dok je Relkovi¢ zadrzao sredisnje mjesto u slavonskoj dionici, kao
»najtipi¢niji i najpopularniji prosvjetiteljski pisac”. Slavonske je pisce Jezi¢ podijelio u dva
tabora: prosvjetiteljski (M. A. Relkovi¢, A. T. Blagojevi¢, J. Krmpoti¢, V. Dosen, donekle
i M. P. Katanci¢) i antiprosvjetiteljski (A. Ivanosi¢, J. Stojanovi¢). S druge strane, u isto-
dobnoj knjizevnosti Banske Hrvatske Jezi¢ vidi kontinuitet katolicke obnove, a ,,neke pro-
svjetiteljske crte uocava tek u latinskom opusu A. B. Kréeli¢a, dok od kajkavskih knjizev-
nika epitet prosvjetitelja moze ponijeti samo T. Miklousi¢. Cak i u dramskim tekstovima
sredi$njeg kajkavskog pisca tog razdoblja, T. Brezovackog, Jezi¢ uocava antiprosvjetiteljske,
antijozefinske ideje.”® U Jezi¢evu je pregledu jozefinizam jedan od klju¢nih pojmova razdo-

4 Mihovil KOMBOL, Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda, Zagreb: Matica hrvatska, 1961, 370.

5 [sto, 341.

16 V. uvodni tekst Tihomila MASTROVICA (,Rije¢ urednika®) u Zborniku o Slavku Jezicu, ur. Tihomil MASTRO-
VIC, Zagreb 1997, 56, te prilog Alojza JEMBRIHA ,Referencijalna zastupljenost Jezi¢evih djela u povijestima
hrvatske knjizevnosti“ u istoj knjizi, 191-196.

Kuhacevi¢u je Branko VODNIK posvetio tek jednu re¢enicu nabrojivsi samo tematiku njegovih pjesama (str. 364).
Mihovil KOMBOL pak, kao i prije njega Jezi¢, detaljnije prikazuje Kuhacevi¢ev opus, ali bez stilskoperiodizacijskih
ili idejnih atributa, isticudi tek pis¢evo domoljublje i nesretnu sudbinu usporedivu s Grabovéevom (Povijest hrvatske
knjizevnosti do preporoda, 359-362). Sli¢no ¢e biti i u Bogisi¢evu tekstu (,Knjizevnost, 324-326), a za¢uduje da ¢e
na Kuhadevi¢a zaboraviti Jel¢i¢ u svom, s obzirom na to da je rije¢ o sintezi cjelokupne hrvatske knjizevnosti, rela-
tivno iscrpnom prikazu 18. stolje¢a. Za nasu problematiku vazno je podsjetiti se da je taj senjski vojnik i pjesnik bio
podanik Habsbur$ke Monarhije i jedan od najistaknutijih hrvatskih protivnika ,rane modernizacije: u dugogodisnju
je tamnicu dospio zahvaljuju¢i angaZziranom protivljenju carskim vojnim reformama, a u pjesmi ,,Narikovanje staro-
ga Senja vrh mladoga Senja po vili Slovinki® obrusio se na prodor pomorske trgovine koja je mijenjala stari vojnicki
identitet njegova grada.

VODNIK je Brezovackog smjestio u neposredno predpreporodno razdoblje, dakle izvan granica istrazivackog in-
teresa svoje knjige (imao je on namjeru napisati cjelokupnu povijest hrvatske knjizevnosti, ali ga je u tome omela
prerana smrt). KOMBOL je pak u idejnoj ocjeni opusa T. Brezovackog nesto nijansiraniji: istice pis¢eve prigodne
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blja, a indikativno je da je pored A. T. Blagojevic¢a posebno istaknut Istranin Josip Volti¢
Voltiggi, koji je svoje jozefinske ideje pretocio u djelo na talijanskom jeziku, Lettere vienesi
(1789) (str. 174).

Sinteza ,viSeregionalne® knjizevne povijesti Kresimira Georgijevic¢a Hrvatska knjizevnost
od 16. do 18. stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni (1969) u stru¢nim je krugovima imala
status ,,nadopune Kombola“. No, ¢etvrt stolje¢a mlada knjiga ne razlikuje se samo po pre-
mjestenu istrazivackom fokusu, premda mozda upravo njemu i duguje svoje metodoloske
specifi¢nosti. Naime, po njima Georgijevi¢ je blizi Vodniku, a osobito Mati¢u, nego Kom-
bolu. Stovise, ni u jednoj starijoj pa ni mladoj sintezi hrvatske ranonovovjekovne knjizevne
povijesti nije knjizevna proizvodnja do te mjere kontekstualizirana u drustvenu strukturu i
politicka zbivanja, ni jedno djelo istog knjizevnohistoriografskog zanra nije toliko posezalo
za drustvenopovijesnom i kulturnopovijesnom literaturom i izvorima. Doduse, krug takve
literature i izvora éesto je vrlo uzak; Georgijevi¢ ¢itava potpoglavlja svoje knjige temelji kat-
kad na samo jednom naslovu pa njegovo djelo i danas ima status vrlo solidnog sveucilisnog
udzbenika, ali i tek polaznog priru¢nika za ozbiljnija knjizevnopovijesna istrazivanja."” I
pored toga, Georgijevi¢eva je knjiga prva u nizu ovdje razmatranih sinteza u koju je, barem
implicitno, problemski inkorporiran i drugi dio klju¢ne sintagme iz naslova naseg kolokvija
— modernizacija. Ogleda se to ne samo u interesu za produkeiju prakti¢nih gospodarskih
knjizica namijenjenih slavonskim seljacima, prisutnom ve¢ kod Matica, te u uobicajenoj
usporedbi domacih i zapadnih prilika, nego i u produktivnoj recepciji novijih ekonomskih
¢itanja Relkovideva djela.?® Pored elaboracije ve¢ potvrdenih generalizacija o hrvatskoj/
slavonskoj knjizevnosti 18. stoljeca (blaza varijanta prosvjetiteljskih ideja, duboka razlika
dviju polovica stolje¢a, Relkovi¢ kao prijelomnica), Georgijevi¢ nudi i neka nova tumace-
nja. U omjeravanju hrvatske kulture sa Zapadom isti¢e kako plemicki stalez jos donekle
moze slijediti zapadne uzore (Matasovic¢evo ,galantno stolje¢e®), ali upravo nepostojanje
razvijene gradanske klase onemogucuje realizaciju (revolucionarno-)prosvjetiteljskih ideja
odozdo pa hrvatskoj kulturi ostaje tek institucionalno dirigirani prosvijeéeni apsolutizam
(jozefinizam). No, najvaznija posebnost Georgijevi¢eva tumacenja knjizevnosti 18. stolje¢a
tice se njezine religiozne komponente — Georgijevi¢, naime, jo$ odlu¢nije nego Jezi¢ prije
njega, napusta model kontinuiranog knjizevnog razvitka, pa u religioznoj knjizevnosti prve
(ali i druge) polovice 18. stoljec¢a ne vidi samo ranoprosvjetiteljska nastojanja za $irenjem
vjere putem Sirenja pismenosti i knjige, nego uocava i ,.kroni¢ni anakronizam® tj. istovre-
menost raznovremenog, to¢nije elemente katolicke obnove (u njegovoj terminologiji prozu-

tekstove uperene protiv ideja francuske revolucije i ,vjerski liberalne prosvijecene filozofije*, ali i njegovu racionali-
sticku, pragmati¢ku kritiku poroka vlastitog vremena koji onemoguéuju postizanje opéeg dobra i drustvenog sklada
(Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda, 407-410). Georgijevi¢ ¢e ve¢ napomenuti kako ,prosvjetiteljstvo [Bre-
zovackog] ima utilitarno-didakti¢an karakter (Hrvatska knjizevnost, 282), a u skici idejnog profila kajkavskog pisca
uglavnom ¢e potvrditi Kombolove uvide (vjerska tolerancija, ali ne i ateizam; oslikavanje drustva, ali ne i izrazitije
ostra drustvena kritika, /570, 290-291). Na istom ¢e tragu, ali manje akribic¢an, biti i Bogisi¢ (,Knjizevnost®, 364—
370), dok ¢e Nikica KOLUMBIC u sintetskom prikazu ,hrvatske prosvijetiteljske drame®, prihvacaju¢i Bogisi¢evo
maksimalisticko odredenje hrvatskog prosvjetiteljstva (a ne citiraju¢i Jezi¢a!), pronadi prosvijetiteljske crte, odnosno
moralizatorsko-didakti¢ke elemente, ¢ak i u religioznoj drami Sveri Aleksij (1978:104). Zanimljivo je da ¢e se Frange$
u ovom problemu vratiti Vodnikovoj periodizaciji te Brezovackog smjetiti u kontekst ,,pretpreporodnih gibanja“.

U korpus najvaznijih Georgijevi¢evih izvora i literature za rekonstrukciju drustvenog, kulturnog i idejnog konteksta
sjevernohrvatske knjizevnosti 18. stoljeca ulaze: F. W. TAUBE, Historische und geographische Beschreibung des Ko-
nigreiches Slavonien und des Herzogtumes Syrmien, 1-111, Wien 1777-1778; Adam Baltazar KRCELIC, Annuae sive
Historia. Zagreb: JAZU, 1952; Josip MATASOVIC, Iz galantnog stoljeca; IST1, Die Briefe des Grafen Sermage aus
dem Siebenjihrigen Kriege, Zagreb 1923; ali i Tomo MATIC, Prosvjetni i knjizevni rad.

20 Rudolf BICANIC, Poéeci kapitalizma u hrvatskoj ekonomici i politici. Zagreb: Skolska knjiga 1952, 23-64.
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reformacije) pa i srednjovjekovne knjizevne tradicije duboko u epohi prosvje¢enosti. Protu-
reformatorske tendencije Georgijevi¢ ponajvise vezuje uz polemicku literaturu o raskolu i
pravoslavlju, a Antun Kanizli¢, inace jedno od prvih imena slavonskog knjizevnog kanona,
primjer mu je izrazito anakronog pisca, ogrezlog u ,,srednjovjekovno praznovjerje“. Njegovi
prosvjetiteljski antipodi bili bi prije svih M. A. Relkovi¢ i A. T. Blagojevi¢.

Rafo Bogisi¢, autor dionice o 18. stolje¢u u trodijelnoj povijesti hrvatske ranonovovije-
kovne knjizevnosti (Povijest hrvatske knjizevnosti: Od renesanse do prosvjetiteljstva, knj. 3,
1974) prvi je od domactih pisaca knjizevnopovijesnih sinteza koji ve¢ u naslovu rabi termin
prosvijetiteljstvo (,Knjizevnost prosvjetiteljstva®). Podnaslov njegova teksta, ,,Knjizevnost
ucenih®, sugerira kako je kategorija uéenosti (znanstvenosti) temeljni subordinirani pojam
pojmu prosvjetiteljstva, ¢ime se u nj ukljucuje i latinisti¢ki segment knjizevne kulture. Bo-
gisi¢ev tekst u cijelosti, unato¢ tome $to mu je tesko odrediti pripadaju¢u knjizevnohisto-
riografsku paradigmu, ipak odrazava temeljne tendencije hrvatske knjizevne historiografije
1970-ih godina: vjeru u stilskoperiodizacijsko pojmovlje kao nasljede imanentizma i Zudnju
za ukljucenosti u zapadni knjizevni krug, sa svim popratnim izrazima i postupcima karak-
teristi¢nim za takvu etnocentri¢nu knjizevnopovijesnu perspektivu. To potonje ogleda se,
primjerice, u stereotipu o nepovoljnim povijesnim okolnostima (Bogisi¢ govori o koloni-
jalnom karakteru mletackih i austrijskih vlasti u hrvatskim zemljama!) koje onemogué¢uju
recepciju zapadnih ideja. Poput Kombola, i Bogisi¢ ¢e elaborirati zaostajanje za zapadnim
iluminizmom, ali istodobno i isticati svaki njegov trag u domacoj kulturi, pa makar se ra-
dilo i 0 osvijestenom odbacivanju (A. Ivano$i¢, J. Stojanovi¢, J. Malevac, J. Mulih). Od svih
svojih prethodnika Bogisi¢ je najdalje oti$ao u procjeni protonacionalnointegracijskih do-
sega hrvatske knjizevnosti 18. st.: i on je istaknuo povezivanje hrvatskih pokrajina i rad na
standardizaciji jezika, a u istom je slijedu tumacio i onodobni interes za narodnu tradiciju.
Tako je i istaknute hrvatske pisce 18. stolje¢a ukljucio u konstruirani kanon nacionalnog
knjizevnog angazmana, koji zapocinje glagoljasima, a nastavlja se Maruli¢em i Zorani¢em.
Bogisi¢ev $irok i dobrohotno demokrati¢an pojam hrvatskog prosvjetiteljstva obuhvatio je
stoga i terezijansko-jozefinski prosvijeceni apsolutizam i sva domaca prosvjetna, ,,didakti¢-
ko-moralizatorska“ nastojanja — ¢ak i Cvir razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvacko-
ga (1747) dalmatinskog franjevca Filipa Grabovca, knjigu koja bi, ve¢ zbog u njoj izrazito
izrazene vjerske netolerantnosti, u svakoj knjizevno razvijenijoj europskoj sredini bila laka
meta upravo prosvjetiteljskih kritika.*' Ipak, valja priznati, da u religioznoj knjizevnosti 18.
stoljeca, posebice kajkavskoj (. Zagrebec, S. Fucek, H. Gasparoti, J. Muhh) i knjizevnosti
bosanskih i dalmatinskih franjevaca (S. Margiti¢, F. Lastri¢, T. Babig¢, L. Sitovié), BOnglC
nlje vidio samo ,,prosvjetiteljsko-vjerski pokret“ nego i nastavak katoli¢ke obnove.?? Stovi-
$e, najopseznije opisano knjizevno djelo u Bogisi¢evu pregledu upravo je Kanizli¢eva Sveta
Rozalija, ,najznacajnije djelo katolicke protureformacije u sjevernoj Hrvatskoj“.?

2 R.BOGISIC, ,Knjizevnost®, 314. V. Dunja FALISEVAC, , Filip Grabovac u kontekstu protureformacije i katoli¢ke
obnove, Fra Filip Grabovac u kontekstu hrvatske kulture, ur. N. Strukan. Vilika: Poglavarstvo grada Vrlike, Matica
hrvatska Vrlika, Matica hrvatska Sinj, 1998, 47-60.

2 R.BOGISIC, ,Knjizevnost, 1974, 333.

% [sto, 339-342. Svoje osnovne postavke o hrvatskoj knjizevnosti 18. stolje¢a BOGISIC je sazeo u predavanju za strane
slaviste odrzanom u ljeto 1975. godine i objavljenom u III. godistu Zbornika Zagrebacke slavisticke skole. Suprotno od
BOGISICA, Ivan SLAMNIG u kratkoj sintetskoj studiji o hrvatskoj knjizevnosti 18. stolje¢a ponudio je minimali-
sticko shva¢anje domaceg prosvijetiteljstva, za koje je istaknuo kako ,,nije uspjelo nadrasti Crkvu® (osim u slucaju Ivana
Lovrica, padovanskog studenta i pisca na talijanskom jeziku). U Kaci¢evu je opusu Slamnig vidio stapanje katolicke
obnove i prosvjetiteljstva, a Relkovi¢ev Satir prema njemu , pripada subliteraturi puckih pouénih priru¢nika, godis-
njaka i kalendara koja nije vezana uz neku epohu ili stilsku formaciju® (283). Takvu stilsko-idejno-periodizacijsku
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Jedini sintetski kroatisticki knjizevnohistoriografski poduhvat u 1980-ima bila je Povi-
Jest hrvatske knjizevnosti Ive Frangesa. U proucavanju knjizevnosti 18. stolje¢a ta knjiga ne
samo da nije napravila novi iskorak, nego nije ni ocrtala postojece stanje istrazenosti. To je
bio danak Frange$ova izrazito esteticistickog pristupa (u ¢emu je taj knjizevni povjesnicar
daleko nadisao jednog Kombola), ali i njegova impresionistickog esejiziranja. Ne samo da
je ovdje (upravo zbog estetskih kriterija) rije¢ o razmjerno najkraéem prikazu hrvatske knji-
zevnosti 18. stoljec¢a, nego je, $to je za nasu tematiku osobito vazno, knjizevnost sjeverne
Hrvatske prili¢no zapostavljena: jozefinizam se tek spominje, ali detaljnije ne elaborira, a od
slavonskih pisaca spomenuti su Blagojevi¢ i Dosen, kratko obradeni Relkovi¢ i Kanizli¢, a
tek nesto malo opseznije Katanci¢. Kvantitativna zastupljenost odrazava, naravno, autorovo
poimanje vaznosti doti¢nih knjizevnika pa je u tom smislu sredi$nja knjizevna figura 18. sto-
lje¢a Andrija Kaci¢ Miosi¢, kojemu je posveéeno vise od polovice poglavlja ,Racionalizam.
Predromantizam®. Frange$ova metodoloska nebriga ogleda se i u terminoloskoj povr$nosti.
Ved na pocetku istice kako su racionalizam, prosvjetiteljstvo i prosvjecenost slicnoznaénice te
kako razlicita terminologija upucuje na regionalne posebnosti pa je tako za sjevernu Hrvat-
sku karakteristi¢an germanski jozefinizam, a za juznu iluminizam koji dolazi s Apeninskog
poluotoka, iz Francuske i Svicarske. I premda na dominantnu vaznost pojma racionalizam
upucuje sam naslov, a donekle i njegova kasnija frekventnost (Kacic¢evo ,racionalisti¢ko za-
nimanje za historiju®, Bajamontijeva ideja ,racionalistickog djelovanja u narodu®), ta se, u
osnovi idejno-svjetonazorska, odrednica stavlja u istu ravan s etabliranim knjizevnopovije-
snim pojmovljem (neoklasicizam, predromantizam) ili, u slu¢aju opisa Relkovi¢eva opusa,
izjednacuje s pojmom prosvjetiteljstva. Franges, naravno, ne osje¢a potrebu da bilo koji od
tih termina posebno definira ili barem uputi na kontrastivne semanticke razlike.

Treca i nazalost posljednja u nizu knjiga o starijoj hrvatskoj knjizevnosti visesves¢ane
Povijesti hrvatske knjizevnosti Slobodana Prosperova Novaka, s naslovom Od Gunduliceva
»poroda od tmine“ do Kacdiceva ,, Razgovora ugodnog naroda slovinskoga“ iz 1756 (1999), zau-
stavila se, dakle, prije Relkovi¢eva Satira. Novak je neortodoksan knjizevni povjesnicar, ko-
ji samosvjesno odustaje od prepoznatljivih knjizevnopovijesnih kompozicijskih postupaka,
a svoju sintezu uglavnom gradi nizom eruditsko-esejistickih interpretacija pisaca (pojedi-
na¢nih sudbina) i njihovih djela. Zanimljiv je njegov izbor relevantnih stilskoperiodizacij-
skih kategorija, $to ih donosi u podnaslovu knjige: ,Rano novovjekovlje: katoli¢ka obnova
i rano prosvijetiteljstvo, pri ¢emu se prva sintagma odnosi na ¢itavo knjigom obuhvadeno
razdoblje, druga na 17. stoljece, a tre¢a na prvu polovicu 18. stolje¢a. Katolicka obnova kao
kulturnopovijesni/duhovnopovijesni pojam zamjena je za dugo vremena nezamjenjiv po-
jam barok, dok se pojam prvo prosvjetiteljstvo ovdje rabi prvi put u prikazu hrvatske knji-

identifikaciju Relkoviéeva djela nece prihvatiti kasniji povjesni¢ari knjizevnosti, osim donekle Pavla PAVLICICA,
koji ¢e se upravo preko kritike maksimalistickog odredenja prosvjetiteljstva kao zasebnog perioda hrvatske knji-
Zevnosti te na tragu Slamnigove postavke o puckoj knjizevnosti kao fenomenu duga trajanja, zapitati ,nisu li ideje
evropskog prosvjetiteljstva, kao filozofskog i kao literarnog pokreta, u nas, zbog specifi¢nosti nase situacije, zadobile
osobit oblik, pa se tako realizirale prije svega u Zanrovima i Zanrovskom sistemu pucke literature.” (Kamo pripada
Reljkoviéev Satir?®, Vrijeme i djelo Antuna Reljkoviéa: znanstveni skup Nova Gradiska, 25.-27. listopada 1984., ur.
Dragutin Tadijanovi¢ i Josip Voncina. Osijek: JAZU, 1991, 94). Takvu sudbinsku povezanost puckog i prosvijetitelj-
skog u hrvatskoj knjizevnosti sredine 18. st. vidjet ¢e i Miroslav SICEL. V. Povijest hrvatske knjizevnosti XIX. stoljeca.
Knjiga L., Od Andrije Kacica MioSica do Augusta Senoe (1750-1881). Zagreb: Naklada Ljevak, 2004.). Zlatko POSA-
VEC ¢e pak pobrojati $to nedostaje Relkovi¢u u odnosu na zapadno prosvijetiteljstvo: ,,nema govora o slobodi, nema
vjerske tolerancije, nema Rousseauovog tipa misljenja o vlasti, suverenitetu i narodu.” (,Reljkovié¢ i estetika®, Vrijeme
i djelo Antuna Reljkovica: znanstveni skup Nova Gradiska, 25.-27. listopada 1984., ur. D. Tadijanovi¢ i J. Vonéina.
Osijek: JAZU, 1991, 107).
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zevne povijesti. Doduse, njegova primjena na slavonsku dionicu hrvatske knjizevnosti ne
donosi nista novo — Novak tu njime pokriva sva ona prosvjetna nastojanja koja su i prije
njega isticali Vodnik, Mati¢ i Georgijevi¢. Mali knjizevnopovijesno-revolucionarni obrat
dogada se u Novakovoj primjeni tog pojma na knjizevnost Dalmacije i Dubrovnika, $to
za na$ projekt nije od izravne vaznosti, ali pruza zahvalan komparativni materijal. Spo-
znajama iz Deanoviceve studije o primorskim akademijama (1933, 1935) posluzio se veé
Kombol, no Novak je stari ¢injeni¢ni materijal radikalno interpretirao. Za nj su, naime,
institucije poput dubrovacke Akademije Ispraznijeh ili splitske Ilirske akademije sredista
hrvatskog iluminizma, mjesta u kojima samoorganizirana elita nastoji realizirati sve ono $to
se u knjizevnoj historiografiji prepoznalo kao obiljezja domaceg prosvjetiteljstva: interes za
narodnu tradiciju i narodni jezik, teZnje prema racionalizmu, sekularizaciji i demokrati¢-
nosti u kulturi, protonacionalno-integracijski program, pa ¢ak i ,duh novog liberalizma®.**
I premda bi se u Novakovoj knjizi pronaslo i proturjec¢nih teza, a pogotovo kritickih tonova
o nacionalnoj knjizevnoj bastini, ona je ipak najoptimisti¢niji rezime o odnosu hrvatskog
i (zapadno)europskog prosvijetiteljstva.

Takvim usporedbama domacih i zapadnoeuropskih knjizevnih postignuéa nije optere-
¢ena Povijest hrvatske knjizevnosti Dubravka Jel¢i¢a.” Kroatocentri¢na se perspektiva knjige
otkriva i u prikazu 18. stolje¢a, ve¢ pri samom pocetku, u razmjerno opsirnom portretu
Pavla Rittera Vitezovica, osobito isticanjem njegova pankroatizma. U daljnjem tekstu, osim
donekle u kratkom prikazu Grabovceva djela i sudbine, autor, naravno, ne¢e modi ispisati
povijest knjizevnosti samo na temelju razvoja nacionalne ideje. Stovise, njegov je pristup i
dalje u duhu imanentisticke paradigme, na $to upuéuje i naslov poglavlja (,Stilski plurali-
zam 18. stoljec¢a®) pa se osim dominantnog prosvjetiteljstva na prikladnim mjestima spo-
minju jos$ i barok, klasicizam, rokoko i predromantizam. Prosvjetiteljstvo u Jel¢i¢evoj knjizi
dobiva, kao i kod Bogisi¢a i Novaka, nacionalni atribut, no bez eksplicitnih odredenja te
specifi¢nosti. Iz disperzije termina moze se posredno zakljuciti da Jel¢i¢ barata maksima-
listickom varijantom pojma, koji obuhvada Relkovic¢eva Satira kao ,kultnu knjigu hrvat-
skog prosvjetiteljstva“, Grabovca i Kaéi¢a kao ,,pucke prosvjetitelje, ,becko terezijansko-
jozefinsko prosvjetiteljstvo“ A. T. Blagojevi¢a pa ¢ak i ,katolicko prosvjetiteljstvo®, doduse
vezano uz jednog pisca 19. stolje¢a (M. Jai¢a). Jel¢i¢ zakljucuje kako je ,,prosvjetiteljstvo u
panonskom dijelu Hrvatske odigralo istu ulogu kao renesansa u jadranskoj, a reformacija
u sjeverozapadnoj (kajkavskoj) Hrvatskoj® (str. 126).%¢

X X X

Povijest hrvatske knjizevnosti XIX. stoljeéa Miroslava Sicela, unato¢ svojemu naslovu, zani-
mljiva je za zavrsetak naseg kronoloski koncipiranog pregleda. Naime, prva knjiga Sicelove
Povijesti nosi naslov Od Andrije Kaciéa Miosiéa do Augusta Senoe (1750—1881) (2004). Do-

duse, naslovom obuhvaéenoj drugoj polovici 18. stolje¢a posveéeno je svega nekoliko prvih

4 Slobodan Prosperov NOVAK, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 3. Od Gunduliceva ,,poroda od tmine“ do Katiceva

»Razgovora ugodnog naroda slovinskoga“ iz 1756. Zagreb:Antibarbarus 1999, 614.

Prvo je izdanje knjige objavljeno 1997. godine, a ,drugo, znatno prosireno izdanje“ 2004. S obzirom na to da je do

yznatnog prosirenja“ doslo i u dionici o 18. stolje¢u, u ovom je radu obradujemo poslije Novakove knjige.

26 Na jednom mjestu kao da odjekuje lektira FRANGESOVE Povijesti — Matija Antun Relkovi¢ dobiva atribut ,naj-
potpunijeg i najpopularnijeg pisca hrvatskog racionalizma“. Ivo FRANGES, Povijest hrvatske knjizevnosti. Zagreb
Ljubljana: Nakladni zavod MH, Cankarjeva zalozba. 123.
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stranica i inace kratkog poglavlja ,,Stvaralastvo dopreporodnog razdoblja“ (str. 14-30), jer au-
tor nije ni imao namjeru opisivati knjizevnost 18. stolje¢a uobi¢ajenom knjizevnopovijesnom
naracijom. Tih 50 godina i ime makarskog pisca dospjeli su u naslov samo zbog Sicelove, po—
malo polemicki intonirane, postavke o granicama prosvjetiteljstva u hrvatskOJ knjizevnosti.””
Sicel, dakle, u hrvatskoj knjizevnosti prve polovice 18. stolje¢a primje¢uje pluralizam starijih
knjizevnih stilova (petrarkizma, baroka, rokokoa, klasicizma), ali ne i prosvjetiteljstvo, ko-
je on definira dvjema temeljnim karakteristikama: ,didakticizmom i odgojnom funkcijom
pisane rije¢i“.*® Zanemarujua jo$ od Vodnika prisutnu postavku o dvije razlicite polovice
18. stoljeca, Sicel ¢itavom nizu svojih prethodnika predbacuje olako protezanje perlodlzacu—
ske kategorije prosvjetiteljstva, odnosno racionalizma, na citavo stolje¢e.” No, kao i ve¢ina
starijih povjesnicara, i on u Kaci¢evu i Relkovi¢evu djelu vidi pocetak prosvjetiteljstva u
hrvatskoj knjizevnosti. S druge strane, a u tome je njegov originalniji doprinos periodiza-
ciji hrvatske knjizevnosti, gornju granicu pomice sve do preporoda/ilirizma. Naime, Sicel
Lutilitarne, didakticke, odgojno-moralne® tendencije ne vidi samo kod kajkavskih pisaca na
prijelazu stolje¢a (T. Brezovacki, T. Miklousi¢, J. Lovrenci¢), nego i kod A. Mihanovi¢a, Lj.
Gaja, I. Derkosa i drugih koji su u prvim desetlje¢ima 19. st. tezili ,,obrani od odnarodiva—
nja, odnosno stvaranju temeljnih pretpostavki za konstituiranje moderne hrvatske nacije®.
Sicelova logika odnosa StllSkOpCl‘lOdlZaCIJSklh kategorija najbolje se ogleda u njegovu odre-
denju zanra budnice za koji tvrdi da ,,nije ni$ta drugo nego racionalisticki, predromanti¢ar-
ski oblik prosvjeéivanja — i ta ¢injenica, ti procesi, suprotni onim europskim, predstavljaju
simbiozu, a ne razlaz romantizma s klasicizmom.” (str. 21)

Koncept prosvjetiteljstva poput Sicelova dopusta razdvajanje dviju razina: jedne drustve-
no-funkcionalne/kulturoloske, druge esteticko-stilske. Kao i obi¢no kad je rije¢ o stilsko-pe-
riodizacijskim kategorijama, opreku sti/ ili ideologija nikad nije mogucée rijesiti bez ostatka,
tvrdedi da su, primjerice, barok i rokoko ,ideoloski prazni® umjetnicki stilovi, a klasicizam
i romantizam nisu. No, uz kriti¢ki, vise ,nominalisticki“ nego ,realisti¢ki pristup perio-
dizacijskom pojmovlju, ipak se ¢ini mogudéim zadrzati predlozenu bipolarnu klasifikaciju,
prema kojoj bi za razdoblje koje je u sredistu nasih interesa prvoj kategoriji pripadali poj-
movi katolicka obnova i prosvjetiteljstvo, a drugoj barok, klasicizam, rokoko i predromanti-
zam. Naravno da duhovnopovijesne kategorije nisu kompatibilne sa svim umjetnickim/
knjizevnim stilovima, temama i idejama, tj. da postoji stanovita sukladnost stila i ideologije.
Tako su primjerice, barokni figuralni stil i tematizacija misti¢nih vizija (Kanizliceva Sveta
Rozalija) primjereniji katolickoj obnovi nego prosvjetiteljstvu, kojemu su pak prikladniji
racionalna obrada tematike aktualnog svijeta ili alegorije s racionalnim, lako ¢itljivim smi-
slom (basna).?® Razloge zbog kojih domaca knjizevna historiografija nije pribjegavala tako

7 Valja svakako imati na umu da se Sicel jedini poslije Vodnika od ovdje analiziranih knjizevnih povjesni¢ara bavio

propltlvan)ern metodologije knjizevne povijesti. V. Miroslav SICEL, ,, Dosadasnje koncepcije povijesti hrvatske knji-

zevnosti®, u: ISTL, Stvaraoci i razdoblja u novijoj hrvatskoj knjigevnosti: analize i sinteze, Zagreb: Matica hrvatska, 1971.
8 ISTL, Povijest hrvatske knjizevnosti XIX. stoljeca. Knjiga 1., Od Andrije Katica Miosica do Augusta Senoe (1750—1881).
Zagreb: Naklada Ljevak, 2004, 18. Sli¢no odredenje prosvjetiteljstva jo§ je ranije ponudio R. BOGISIC. V. Posvete
i predgovori u hrvatskih pisaca 18. stoljeca“. Hrvatska knjizevnost 18. st., tematski i anrovski aspekti, Dani hvarskog
kazalista knj. 21. Split: KnjiZevni krug, 5-29.
U kratkom tekstu o 18. stolje¢u u svom starijem popularno pisanom pregledu ukupne hrvatske knjizevnosti Sicel
rabi pojmove prosvjetiteljstvo i racionalizam kao sinonime (SICEL 1982:41-45). Takva se sinonimija u ovoj knjizi
pojavljuje samo na jednom mjestu (str. 18).
U srpskoj se literaturi, odnosno u razumijevanju vlastite nacionalne knjizevne povijesti, prosvjetiteljstvo kao visi
duhovnopovijesni pojam nadreduje stilskoperiodizacjskim terminima: klasicizam i predromantizam razumiju se
kao knjizevni stilovi prosvietiteljstva. V. Milorad PAVIC, Istorija srpske knjizevnosti klasicizma i predromantizma.
Beograd: Nolit, 1979, 14. S druge strane, JELCIC kao da se ¢udi istodobnosti baroka i racionalizma u slavonskoj
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usustavljenim generalizacijama valjalo bi traZiti u opsjednutosti vlastitom okcidentalnosti i
svojevrsnim feti$izmom etabliranih knjizevnopovijesnih etiketa, u koje je ulazilo i prosvjeti-
teljstvo, a jos vise iluminizam. Takva su polaziSta nuzno vodila ili maksimalistickom odre-
denju prosvijetiteljstva, ili bolnom komparatistickom seciranju zaostajanja vlastite kulture.
Nominalisti¢ki pristup periodizacijskom pojmovlju, ali i ,,zdrav povijesni razum®, kao i
dominantna predodzba o ranonovovjekovnoj kulturi, povjesni¢aru (knjizevnosti) ipak na-
mecu pretpostavku o polaganom prijelazu iz jedne u drugu paradigmu.® Stoga, i kad se
prihvati uvrijezena i dobro argumentirana postavka o dvije poeticki razli¢ite polovice 18.
stoljeca, ostaje problem prijelaznih oblika, zac¢etaka novih tendencija prije njihova punog,
eksplicitnog ocitovanja, primjerice u Relkovi¢evu Saziru.** U tom smislu komponenta didak-
ti¢nosti (kao i pu¢ko usmjerenje) tesko moze biti differentia specifica svjetovne, prosvjetitelj-
ske knjizevnosti, kako su izmedu ostalih isticali Bogisi¢, Kolumbic, Sicel — nema nikakvog
razloga za njezin izostanak u knjizevnosti katolicke obnove. Upravo takve interferencije —
didakti¢nost u religioznoj tematici i religioznost i krs¢anska ideologija u tekstovima nedvoj-
benih prosvjetiteljskih tendencija — traze nijansirani pristup i razradeniju terminologiju.”
Naposljetku, mozemo zakljuciti da su djela s prosvjetiteljskim tendencijama pisana hr-
vatskim jezikom na mikrorazini zadovoljavajuce opisana u domacoj knjizevnoj historiogra-
fiji, ali da na vi$oj razini njihova stilskog i idejnog atribuiranja/klasificiranja ima prostora

za bolji (pre)opis.

ENLIGHTENMENT IN THE CROATIAN LITERARY HISTORIOGRAPHY
— THE CONTENT AND SCOPE OF THE CONCEPT

The authors analyse the concept of Enlightenment in the long series of synthetic, narrative surveys
of Croatian 18" century literature (Vodnik 1913, Jezi¢ 1944, Mati¢ 1945, Kombol 1945, Georgi-
jevi¢ 1969, Bogisi¢ 1974, Franges 1987, Novak 1999, Jel¢i¢ 2004, Sicel 2004). Apart from some

knjizevnosti 18. st. V. Povijest hrvatske knjizevnosti (drugo, proSireno izdanje). Zagreb: Naklada P.I.P. Pavici¢, 2004
(1. izd. 1997)

Joanna RAPACKA vidi 18. st. kao prijelazno razdoblje u povijesti hrvatske kulture (,Popularne kodifikacije doma-
¢e tradicije (iz problema oblikovanja vizije nacionalnog prostora)®. Hrvatska knjizevnost 18. st., tematski i Zanrovski
aspekti, Dani hvarskog kazalista knj. 21. Split: Knjizevni krug, 121-127.)

Unato¢ bitno razli¢itim ortografsko-jezi¢nim i poeti¢kim orijentacijama hrvatske i srpske knjizevnosti do sredine 18.
stoljeca, iznenaduju tipoloske sli¢nosti, odnosno sli¢na videnja razvoja dviju knjizevnosti u 18. stolje¢u. Naime, i u
srpskoj se knjizevnoj historiografiji isti¢e dvodijelnost 18. stolje¢a, obi¢no s granicom u 1770-im godinama (Jovan
DERETIC, Istorija srpske knjiZevnosti (tre¢e prosireno izdanje). Beograd: Prosveta. (1. izd. 1983, 2. izd. 1996, 474.).
Cini se da je problem kontinuiteta s prethodnom epohom u srpskoj knjizevnoj historiografiji bolje istrazen. Misli-
mo, naravno, na koncepte baroknog eruditizmalenciklopedizma i skolastickog racionalizma u predprosvjetiteljskoj epohi
(Milorad PAVIC, Istorija srpske knjizevnosti baroknog doba, (XVII i XVIII vek). Beograd: Nolit, 1970), koje bi treba-
lo kriti¢ki preispitati iz suvremene teorijsko-knjizevnopovijesne perspektive. I u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji
ima sli¢nih impulsa. Dunja FALISEVAC pi$e o pomirenju prosvjetiteljskog i teoloskog (religioznog) ne samo kod
Relkovi¢a nego i u onodobnoj njemackoj knjizevnosti (FALISEVAC 2000:127). Za postupne promjene u religioznoj
knjizevnosti posebno su vrijedni radovi Franje Emanuela HOSKA i njegova primjena koncepta obnovnog/reformnog
katoli¢anstva (,,Josip PaviSevi¢ u procijepu tradicije i novovjekoga cezaropapizma®, Zbornik o Josipu Paviseviéu, Radovi
sa Znanstvenoga skupa odrzanog u Osijeku 2003. godine, Osijek 2006, 17-36. v. i Ruzica PSIHISTAL Problem sla-
vonskog baroka u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti®. U: Kljucevi raja: hrvatski knjizevni barok i slavonska knjizevnost
18. stoljeca, prir. ]. Matanovi¢. Zagreb: Meandar, 70.
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differences regarding regional preferences and descriptions of individual literary works, there are
some consensually accepted features of the Croatian literature of the time that have been detected
already in Vodnik’s History, such as: the difference in poetics between the first and the second half
of the 18" century (whereby the Enlightenment exists only in the second half), lack of the radical
(deistic and atheistic) tendencies, proto-nationalism (the beginnings of the language standardiza-
tion, expansion of the Croatian national designation). The Croatian literary historiography uses
the concept of the Enlightenment rather as a label for a historical poetic style, just like Baroque,
Rococo or Classicism, but as a category of the history of ideas. The main unsolved issue is the de-
tailed description of the “transitional forms”, such as religious literature with didactic tendencies
or secular literature with some Christian values, which form a bridge between the Catholic Revival
and Enlightenment.

Keywords: Enlightenment, Popular Enlightenment, Josephinism, Illuminism, Rationalism, Catho-
lic Revival, Modernization, Croatian Literary Historiography.

(OB

Literatura

ANDRIC, Nikola (1902). Iz ratnicke knjizevnosti hrvatske (literarna slika XVIIIL vijeka). Zagreb: A.
Scholz. [pretisak Vinkovci: Privlacica, 1994]

BICANIC, Rudolf (1952). Poceci kapitalizma u hrvatskoj ekonomici i politici. Zagreb: Skolska knji-
ga 1952.

BOGISIC, Rafo (1974). »Knjizevnost prosvjetiteljstva“. U M. Franicevi¢, F. Svelec, R. Bogisi¢ Po-
vijest hrvatske knjizevnosti: Od renesanse do prosvjetiteljstva, knj. 3, Zagreb: Liber, Mladost, str.
293-383.

BOGISIC, Rafo (1975). ,Hrvatska knjizevnost 18. stolje¢a”. U: Zbornik Zagrebacke slavisticke skole.
I1I (1975): Zagreb, knjiga 3, str. 9-22.

BOGISIC, Rafo (1995). ,Posvete i predgovori u hrvatskih pisaca 18. stolje¢a”. Hrvatska knjizevnost
18. st., tematski i Zanrovski aspekti, Dani hvarskog kazalista knj. 21. Split: Knjizevni krug, 5-29.

DEANOVIC, Mirko (1933-1935). ,Odrazi talijanske akademije degli Arcadi preko Jadrana“. Rad
JAZU knj. 248 (1933), str 1-98; knj. 250 (1935), str. 1-125.

DERETIC, Jovan (2002). Istorija srpske knjizevnosti (treée prosireno izdanje). Beograd: Prosveta.
(1. izd. 1983, 2. izd. 1996.)

DUKAT, Vladoje (1944). Sladki nas kaj: ogleds iz stare kajkavske knjizevnosti. Zagreb: Hrvatski
izdavalacki bibliografski zavod.

DUKIC, Davor (2002). Poctike hrvatske epike 18. stoljeca. Split: Knjizevni krug.

FRANGES, Ivo (1987). Povijest hrvatske knjiZevnosti. Zagreb Ljubljana: Nakladni zavod MH,
Cankarjeva zalozba.

GEORGIJEVIC, Kresimir (1969). Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj
i Bosni. Zagreb: Matica hrvatska.

HOSKO, Franjo Emanuel (2006). ,Josip Pavidevié u procijepu tradicije i novovjekoga cezaropapiz-
ma“. U: Zbornik o Josipu Paviseviéu, Radovi sa Znanstvenoga skupa odrzanog u Osijeku 2003.
godine, Osijek 2006, 17-36.

JELCIC, Dubravko (1995). ,Barokni iluminizam ili iluministi¢ki barok Adama Filipovi¢a®. U:
Kljucevi raja: hrvatski knjizevni barok i slavonska knjizevnost 18. stoljeca, prir. J. Matanovié. Za-
greb: Meandar, 199-206.



Prosvjetiteljstvo u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji —sadrzaj i opseg pojma 103

JELCIC, Dubravko (2004). Povijest hrvatske knjizevnosti (drugo, prosireno izdanje). Zagreb: Na-
klada P.I.P. Pavi¢ié. (1. izd. 1997)

KOMBOL, Mihovil. (*1961). Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda, Zagreb: Matica hrvatska.
(1. izd. 1945)

MATASOVIC, Josip (1921). Iz galantnog stoljeca: kulturnohistorijski fragmenti. Zagreb. [2. pro§ire-
no izd. Zagreb: Dora Krupiceva, 2008.]

MATIC, Tomo (1945). Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije Preporoda, Zagreb: HAZU. [pre-
tisak Vinkovci: Privlacica, 1994]

NOVAK, Slobodan Prosperov (1999). Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 3. Od Gunduliceva ,,poro-
da od tmine“ do Katiceva ,, Razgovora ugodnog naroda slovinskoga“iz 1756. Zagreb: antibarbarus.

PAVIC, Milorad (1970). Istorija srpske knjizevnosti baroknog doba, (XVII i XVIII vek). Beograd:
Nolit.

PAVIC, Milorad (1979). Historija srpske knjizevnosti klasicizma i predromantizma. Beograd: Nolit.

PAVLICIC, Pavao (1991). ,Kamo pripada Reljkovi¢ev Satir?“. U: Vrijeme i djelo Antuna Reljko-
viéa: znanstveni skup Nova Gradiska, 25.-27. listopada 1984., ur. D. Tadijanovi¢ i J. Vondina.
Osijek: JAZU, 85-94.

PERKINS, David (1992). Is Literary History Possible? Baltimore, London: The Johns Hopkins Uni-
versity Press.

POSAVEC, Zlatko (1991). ,Reljkovi¢ i estetika®. U: Vrijeme i djelo Antuna Reljkovica: znanstveni
skup Nova Gradiska, 25.-27. listopada 1984., ur. D. Tadijanovi¢ i J. Voncina. Osijek: JAZU,
105-115.

PSIHISTAL, Ruzica (1995). ,Problem slavonskog baroka u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti®. U:
Kljucevi raja: hrvatski knjizevni barok i slavonska knjizevnost 18. stoljeca, prir. J. Matanovié. Za-
greb: Meandar, 49-72

PSIHISTAL, Ruzica (2011). Satir nije divji éovik: studije, {lanci i eseji o slavonskoj knjizevnosti. Osi-
jek: Ogranak Matice hrvatske u Osijeku.

RAPACKA, Joanna (1995). ,Popularne kodifikacije domace tradicije (iz problema oblikovanja vizi-
je nacionalnog prostora)®. Hrvatska knjizevnost 18. st., tematski i Zanrovski aspekti, Dani hvarskog
kazalista knj. 21. Split: Knjizevni krug, 121-127.

SICEL, Miroslav (1982). Hrvatska knjizevnost. Zagreb: Skolska knjiga.

SICEL, Miroslav (2004). Povijest hrvatske knjizevnosti XIX. stoljeca. Knjiga 1., Od Andrije Kacica
Miosica do Augusta Senoe (1750—1881). Zagreb: Naklada Ljevak.

SUNDALIC, Zlata (2005). Kroz slavonske libarice: rasprave o naboznoj knjizevnosti u Slavoniji.
Osijek: Ogranak Matice hrvatske u Osijeku.

TATARIN, Milovan (1997). Od svita odmetnici: rasprave o naboznim temama u Slavoniji u 18. sto-
ljecu. Split: Knjizevni krug.

TATARIN, Milovan (1999). Zaboravljena Oliva: rasprave o hrvatskoj naboznoj knjizevnosti 18. sto-
ljeca. Zagreb: Matica hrvatska.

TATARIN, Milovan (2007). Linbavi nebeske, ljubavi zemaljske: prilozi hrvatskoj naboznoj knjizev-
nosti 18. stoljeca. Zagreb: Disput.

VODNIK [=Drechsler], Branko (1907). Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku. Zagreb: M. Breyer.
[pretisak Vinkovci: Privlacica, 1994]

VODNIK, Branko (1913). Povijest hrvatske knjizevnosti. Knjiga I. Od humanizma do potkraj 18.
st. Zagreb: Matica hrvatska.



104 HRVATI I SRBI U HABSBURSKOJ] MONARHIJI U 18. STOLJECU




STATUS UMETNOSTI U PRVO]
POLOVINI XVIII STOLECA

Nikola Grdinié

UDK: 930.85(497.5:497.11)“17¢

Sazetak: U ovom radu se istrazuje kako funkcionira umjetnost u prvoj polovici 18. stoljeca.
Pritom su analizirana Cetiri primjera slikarskih i knjizevnih djela iz srpske i hrvatske kulture
od 1700. do 1770. godine. Pomo¢u tih primjera moguce je do¢i do odredenih zakljucaka.
Uodljive su tri vrste promjena: (a) vlastito se zamjenjuje novim i stranim; (b) tradicionalno
se kombinira s novim i stranim; (c) Novo se adaptira na tradicionalno. Prikazani su kako
primjeri tipa (a) i (b) tako i (¢). Umjetnost obiljezavaju hibridne vrste i slozenost izvanestet-
skih funkcija. Sinteticki pojmovi koji su upotrijebljeni za opis analiziranih primjera — barok,
klasicizam, produzeno srednjovjekovlje, modernizacija — dobivaju dodatna znacenja. Oni
su suvise uop¢eni i nedovoljno prikladni za analizu ove materije. S predloZenim pristupom,
ishodi$ne su tocke u analizi stilskih pojava i umjetnickih vrsta kulturologki orijentirano
istrazivanje tendencija u kulturi te ra$¢lanjivanja na vi$u i nizu kulturu.

Kljucéne rijeci: srpska umjetnost, hrvatska umjetnost, 18. stoljece, hibridiziranje, estetika.

prvoj polovini XVIII stole¢a umetnost ne postoji kao zasebno podrudje sui generis. To

¢e postati tek u doba pune prosvecenosti. Uostalom, i estetika se kao posebna disiplina

konstituise tek krajem XVIII veka. Promena je nastala na podlozi tri ¢uvena zahteva za
emancipacijom misljenja: 1) autonomnost u odnosu na spoljasnje uslove ; 2) moralnost, tj.
opredeljenje za moralno ponasanje na osnovu sopstvenog uverenja da tako treba, a ne zbog
spoljasnjih pritisaka i 3) umetnost koja se emancipuje od toga da sluzi ne¢emu $to je izvan
nje same. Sve do tada smatralo se da umetnost treba biti povezana sa ne¢im drugim, pa
ono $to iz danasnje perspektive nazivamo umetnoscu, jeste subsistem u funkciji ideologije
ili politike, moze se re¢i i opstije, drustvenog Zivota i kulture. U tome smislu umetnost se
u ovome vremenu pre moZze posmatrati u vezi sa ne¢im izvan nje nego sama za sebe. Iz te
perspektive, pomoc¢u nje, mogu se razumeti i osvetliti procesi u drustvu; promene u formi
misljenja i oblicima izrazavanja jednako su znacajne kao $to su to i tehnoloske inovacije, ili
promene u drustvenim odnosima.

No, iako je ono $to danas zovemo umetnickim delima, ili grani¢nim pojavama, kao $to
su to grbovnici, ili religijske, prigodne, pozdravne ili zabavne pesme, ponekad i spontani
izlivi emocija, one ipak i kada nekoga velicaju ili, ne tako retko, kritikuju ili ¢ak napada-
ju, to ¢ine re¢ima koje su sloZene u nekakav ritmicki poredak, sa prenesenim znacenjima,
kompoziciono uobli¢ene na nekakav poseban nacin. Ovakva njihova svojstva mogla bi se
opisati kao sekundarna.
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Kroz vreme funkcije se menjaju, pa sekundarne postaju primarne, ali ne samo da se me-
njaju funkcije koje opisujemo kao estetske, ve¢ i one funkcije koje pripadaju vanestetskoj
sferi. Ta¢no bi bilo re¢i da svaka pojava koju promatramo u tome vremenu, svaka pesma,
slika ili knjiga ima vise funkcija, koje se kroz vreme menjanju, neke brze a neke sporije, kao
$to se menja i njihov broj, pa neke is¢ezavaju a neke nove se nenadano i nepredvidivo stva-
raju tokom vremena. Ta promena funkcija, ta¢no bi bilo re¢i njihov hijerarhijski poredak
i broj, uvodenje novih i nestanak starih, nije samo posledica promene konteksta iz koga se
iS¢itavaju, ve¢ proisticu i iz same prirode tvorevina koje promatramo. Nemaju samo jedno
znacenje ili svrhu. Umetnost u spoju sa prakti¢cnom svrhom nalazimo na neocekivanim
mestima, kao $to su grbovnici, ili u izgradivanju osobenog politicko-religioznog diskursa
u poeziji na istorijske teme. Analiza primera koji slede jeste grada iz koje se moze sagledati
kako umetnost funkcioniSe u tome vremenu.

Prvi primer

Najpoznatija knjiga kod Srba i Hrvata u prvoj polovini XVIII stole¢a bila je Stemato-
grafia... koju je sastavio Pavao Riter Vitezovi¢ i Stampao 1701. g. u Becu, sa manjim izme-
nama 1702. u Zagrebu. Na podlozi drugog izdanja izradena je Stematografija Stampana u
Betu 1741. g. po nalogu srpskog patrijarha Arsenija IV Jovanovi¢a Sakabente, sa dodacima
obima jedne manje knjige. Latinski tekst izvornika preveo je na ruskoslovenski (crkveno-
slovenski) Pavao Nenadovié,! a bakrorezalki rad obavio Hristofor Zefarovié, uz pomo¢
Tomasa Mesmera (Thomas Messmer), u ¢ijoj radionici je knjiga izrezana u bakru. Namera
Riter Vitezovi¢a u pocetku bila je izrada rodoslova i grbova istaknutih porodica kao dopu-
nu rada o domovini i zivotu Ilira.> U godinama posle Karlova¢kog mira 1699. godine, a
posebno u dogadajima koji su usledili zamisao se na bitan na¢in menja. To je sada zbornik
grbova teritorija kao dopuna istorijskim raspravama o hrvatskom pravu na Dalmaciju. To
je razumljivo iz promenjenih okolnosti. Potpisanim mirom bilo je predvideno da se novo
razgranicenje izmedu Austrije, Turske i Mletacke republike izvrsi prema zate¢enom stanju
na terenu, tako Sto ¢e svako da zadrzi ono $to je u tome trenutku posedovao. To se nije
odnosilo na teritorije koje su bile na granici sa Hrvatskom, gde je trebalo ustupiti oslobo-
dene teritorije, gradove i utvrdenja. To je izazvalo nezadovoljstvo koje je u formi protesta
artikulisano u hrvatskom Saboru. Rezultat protesta bilo je uklju¢ivanje Ritera Vitezovi¢a
kao znalca hrvatske istorije u komisiju za razgranicenje grofa Marsilja (Marsigli). Tokom
rada u komisiji Riter je u nekoliko navrata sastavljao spise sa istorijskom argumentacijom o
teritorijalnim pravima Hrvatske. Konceptualno ti spisi sadrzali su ono $to je izloZio u trak-
tatu Ozivljena Hrvatska (Croatia rediviva) objavljenom 1700. g. Spisi u kojima je dokazivao

Pisanje imena li¢nosti XVIII veka nije standardizovano, ¢esto se arhai¢ne forme modernizuju pa se Pavao ili Pavel
menja u Pavle, ili prezime Georgijevi¢ u Dordevi¢, Georgije u Dorde. To moze da izazove zabune kao u ovome pri-
meru jer je u istoj porodici budimskih Nenadovi¢a postojao Pavle Nenadovi¢ i njegov sinovac Pavao Nenadovi, ¢ije
ime kada se modernizuje dobijamo dve li¢nosti sa istim imenom u istom vremenu i na istom mestu. Ovaj problem je
reSavan, ponekad tako $to se uz isti oblik imena dodavalo ,mladi®, odnosno ,stariji“ ili neka druga odrednica. Do-
sledno sam se drzao izvornih oblika imena, osim u sluc¢aju Zefaroviéa. Slovo ;7 sluzilo je u 18. veku za oznadavanje
dva glasa: ,dz i ,2% pa je njegovo prezime bilo DZefarovi¢; da se ne bi stvorila zabuna zadrZao sam ustaljeni oblik.
Prvi datum iz koga se pouzdano moze videti Vitezovi¢eva namera jeste proglas iz 1696. godine: ,Posto sam poglavi-
te Casti svoga djela o Zrtvenicima i ognjistima (tj. o domovini i zivotu) Ilira izradio, misljah, da je vrijedno, prije ono
na svijet izide, da skupim rodoslovlja odli¢nih porodica zajedno sa njihovim grbovima i slavnim ¢inima, pa da ih u
zasebnoj knjizi izdadem® (Vjekoslav KLAIC, Zivot i djela Pavla Ritera Vitezovica, Zagreb 1914.,103).
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hrvatsko pravo na teritorije koje su pripale Mletackoj republici privukao je paznju Bec¢kog
dvora. Naime, posle razgranicenja nastao je spor izmedu Austrije i Mletacke republike zbog
njenih teritorijalnih prosirenja u Dalmaciji, tvrdilo se da su to delovi hrvatskog kraljevstva
na koje Habzburzi imaju nasledno pravo. Dokazivanje naslednog prava imalo je funkciju
legitimizacije ciljeva koji bi se ostvarili sa stanovista mo¢i. Ako je Dalmatinsko kraljevstvo
postojalo u rimskom carstvu, onda je to teritorija na koju polaze pravo naslednik Rimskog
carstva, ali ako to kraljevstvo nikada nije postojalo kao $to je tvrdio Riter, ved je to teritorija
koja pripada Hrvatskoj, onda na nju pravno-istorijski imaju pravo Habzburzi. Zbog toga
je Riter bio pozvan krajem 1700. godine u Be¢ da objasni teritorijalna prava Hrvatske, (a
time i Habzburga) na primorje, zbog buduénosti. Tokom boravka u Be¢u Riter je izradio
dva istoriografska spisa, koja su mu donela zvanje dvorskog savetnika. U tome kontekstu
$tampao je svoj ranije planirani grbovnik. Funkcija grbovnika bila je dopuna, dodatna ar-
gumentacija, istorijskih rasprava namenjenih habzburskom dvoru o hrvatskom istorijskom
pravu na prostor koji je posle rata sa Turskom zaposela Mletacka republika, kao i na evrop-
ske teritorije Turske. Ti ciljevi su prakti¢no-politi¢ki. MoZemo ih oznaciti kao primarne.
Ponesto drugacija akcentuacija je u drugom, zagrebackom izdanju. U predgovoru pisao je:
»,Domovine, naime, sjaj u njima (grbovima) blista; sjaj kojim se svaki sugradanin u svome
rodu proslavljuje. Jer, kao $to po junac¢kim delima otaca plemenstinu roda zadobivamo, ta-
ko i uve¢anom domovinskom sre¢om ve¢ma slavni bivamo®.> Ovu funkciju mozemo ozna-
¢iti kao sekundarnu. Grbovnik se uklapao u dva razli¢ita ali komplementarna konteksta:
interese Habzburga i interese Hrvatske. U pocetku jedna rodoslovna koncepcija grbovnika
znadajnih porodica llirika, shvaéene kao drzave svih Slovena, preakcentovana je pod priti-
skom odredenih istorijskih okolnosti u prakti¢no-politicku koncepciju, da bi se u drugom
izdanju akcentovala ideja o izgradivanju nacionalne svesti kroz upoznavanje sa proslos¢u.
Od rodoslovske koncepcije u konacnoj verziji ostao je grb loze Nemanji¢a. Panslovenska
ideja zadrzana je u grbovniku preko grbova Rusije i Ceske, kao delova Ilirika. Akruelna
politicka ideja negiranja istorijskog postojanja kraljevstva Dalmacije (suZzena je na nekoli-
ko primorskih gradova) iskazana je uvodenjem grbova nepostojeéih kraljevstava Jadrana,
Dubrovnika i Istre.

Osnovni problem koji je u sastavljanju grbovnika Riter resavao jeste, prvo, nedostatak
grbova za teritorije koje je trebalo oznaditi i, drugo, postojanje dvojnih grbova i naziva za
iste teritorije. Naime, u zvani¢noj habzburskoj terminologiji izbegavali su se nazivi za gra-
dove, teritorije, etnonime, konfesije, koje je upotrebljavalo autohtono stanovnistvo. Tako
su umesto naziva mesta koje je upotrebljavalo stanovnistvo koje je u njemu zivelo imali
Agram, a umesto Srbije, na primer, Ilirik, Tribaliju i Rasku. Umesto Hrvatske Croatiu,
tanje antickih ili smisljanje novih naziva imalo je ideolosku pozadinu. Ovakva praksa nije
nepoznata ni kasnije, karakteristi¢na je za kolonijalni diskurs. Izre¢enom protivre¢i barem
jedan, ali zanimljiv detalj. Postojao je grb Srbije sa glavom divljeg vepra probodne strelom.
Koliko se to pouzdano moze utvrditi pod tim nazivom prvi put se javlja u grbovniku Ur-
liha Rihentala 1415. g.* Potom su ga u XV1I stole¢u nosili ¢lanovi austrijske kraljevske po-
rodice.’” Od ¢lanova porodice Habzburga preuzet je za oznacavanje teritorija koje pripadaju

3 Citirano prema: Ivo BANAC, Grbovi, biljezi identiteta, Zagreb 1991., 121.

4 A.V.SOLOVIJEYV, Istorija srpskog grba, Melbourne 1958., 48.

> Vidi: Arthur C. FOX-DAVIES, 7The Art of Heraldry, an Encyclopedia of Armory, London 1986. (prvo izdanje 1904).
Na tabli CVIII nalazi se reprodukcija “Grb stare Srbije“ — veprova glava probodena strelom. Za ovaj grb kaze se da
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Ugarskom kraljevstvu, u nizu drugih. Riter je, tako, u ovome slu¢aju imao dva razlicita gr-
ba — glava vepra i krst sa ocilima — sa istim naslovom. Jedan se upotrebljavao u nemackim
grbovnicima, a drugi je bio u domacdoj tradiciji, nalazio se u Orbinijevom delu 7/ regno de-
gli Slavi (1601.). U ovome slucaju Riter je dao prednost domaéem izvoru, grb sa veprovom
glavom preimenovao je u grb Tribalije. Nastoje¢i da uskladi razlicite interese Riter je za iste
teritorije uglavnom koristio dvojne grbove i nazive. Tako za grb Rame kaze: ,, Tim ime-
nom ugarski kraljevi podvode pod kraljevski naslov Bosnu, Hlivno, i Hercegovinu®.® Rite-
rov zbornik osoben je po tome $to je u njega ukljucio grbove i nazive za teritorije koje je za
oznacavanje sopstvenog identiteta koristilo autohtono stanovnistvo. Davao ih je naporedo.

Kolikogod da je grbovnik u funkciji teznji pravno-politi¢ke priorode, on je jos i zani-
mljivo i vredno umetnicko delo, knjizevno i likovno. To se najbolje prime¢uje u glosama
za grbove. Grbovi u zborniku imaju trodelnu strukturu, kao da su emblemi: natpis, sliku
i pesmu. U sastavljanju grbovnika to je pre izuzetak nego pravilo. Pesma (subscriptio) sadr-
zi tumacenje semantike likovnog dela grba i pojma iskazanog u naslovu (u ovome slu¢aju
nazive teritorija). Prva dva stiha su deskripcija slike, druga dva su poentna — objasnjava se
njihovo znacdenje. Postupak kojim je Riter osmisljavao znacenja grbova najpre se moze po-
vezati sa teorijom umetnickog stvaralastva baroka. Cilj je bio da se iskaze sustina slikom
oznacenog prostora radom ingenioznog uma koji ¢e povezivanjem udaljenih pojmova pro-
zreti njegovu sustinu, a ¢itaoca zaprepastiti, odnosno zacuditi, takvim neobi¢nim povezi-
vanjem. U tu svrhu Riter je upotrebio tri karakteristi¢cna maniristi¢ko-barokna postupka:
konéetisticki metaforizam, anagramiranje i fantasti¢ne ,etimologije®. Tako je grb Ilirije
protumacen kao spoj velikih moguénosti (Sestokraka zvezda) i zle sre¢e (mesec). (Ono $to
je pozitivno smesteno je gore, negativno — u donji deo grba). Na istom principu je protuma-
en i grb Nemanjica: dvoglavi orao u poletu u sredis$njem, gornjem delu grba, simbolizuje
moc¢ i uspeh koji je pomuden fatalnim krinovima u donjem delu grba koji mu vezuju noge
i sprecavaju polet. Grb Rame sa rukom koja drzi isukanu sablju (treba primetiti da je ruka
okrenuta na desnu stranu, $to konotira pozitivno znacenje — oruzje upereno u odbranu od
neprijatelja — leva i desna heraldicka strana odreduju se iz obrnute perspektive), protuma-
¢ena je anagramiranjem re¢i Rama: Arma (oruzje). Tako ova teritorija svoju sudbinu nosi
(skrivenu) u svome imenu. Na slican nacin su pravljene i ,.etimologije®. Iz slu¢ajnog sazvucja
reci izvodi se zakljucak o sustini pojma koji oznacava. Riter ju je upotrebio u tumacenju
grba Srbije. Re¢ ,Serbia“ u sazvudju je sa re¢ju ,servia“ (serv, rob, robovanje) pa je otuda i
sudbina Srbije tako objasnjena: , Srbija nosi kao znake krst i ognjila u crvenom polju; za krst
je ona pretrpela mnoge vatre. Sad kada je krst oboren, ona podnosi jos$ (nove) udarce. Sto-
ga po sudbini i stvarno nazvana Servijom®” Ovakvo tumacenje ponovljeno je u proznom
komentaru na kraju knjige: ,,Udesom sudbine je ovaj simbol dopao Srbljima, jer oni, posto
su dugo i Cesto bili napadani radi hris¢anskog oltara i rodnog ognjista, dopadose u tuzno
ropstvo™.® Ovde se ,etimologija“ povezuje sa idejom stradanja zbog vere. Nisu svi grbovi
protumaceni u ovome maniru, neki od njih su naprosto deskriptivni: grb Raske sa potko-
vicama znaci da tamo ima mnogo zeljeza i kovaca. U svim slu¢ajevima uvek se teZilo da se
na stilski neobi¢an ili manje neobi¢an nacin iskaze sustina prostora koji je grbom oznacen

su ga nosili ¢lanovi austrijske kraljevske porodice. Izraden je na pocetku 17. veka (izmedu 1602. i 1618) u stilu ne-
macke renesanse.

¢ L BANAC, Grbovi, 127.

7 A. SOLOVIEY, Istorija srpskog grba, 37-38.

8 Isto, 16.
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polaze¢i od imena i slike, ili samo od imena, ili samo od slike. Riterov zbornik koliko je po
intenciji istorijsko-pravno-politicki spis, toliko je i umetnicka tvorevina.

Kada je ¢etrdeset godina kasnije objavljen u srpskoj verziji, sa ta¢cnom naznakom predlos-
ka izdanja po kome je raden, zadobio je drugi smisao i cilj. To je bilo uslovljeno drugacijim
istorijskim kontekstom; drugacijim pravno-politickim polozajem Srba u Habzburskoj mo-
narhiji od onoga koji su imali Hrvati; delovale su i posebne okolnosti u kojima se nalazio
porucilac posla, i finansijer, Arsenije IV. To je vreme posle druge seobe Srba (1738. g.) pod
Arsenijem IV Jovanovi¢em Sakabentom. Pre drugog talasa seoba mitropolijsko-patrijarsijski
presto u Sremskim Karlovcima bio je upraznjen od 1737. godine. Dolaskom pec¢kog patrijar-
ha Arsenija IV pitanje izbora novog patrijarha bilo je interno reseno, ali je bila potrebna po-
tvrda Habzburskog dvora. To nije bio jedini problem koji je trebalo resavati. Osim potvrde
na mestu mitropolita i prava da zadrzi naziv patrijarha, postojala su jos dva bitna zahteva:
potvrda privilegija i kanonsko pravo na svim teritorijama gde su ziveli vernici.

Obnovljeno i prosireno izdanje Riterovog heraldickog zbornika u njegovoj ruskosloven-
skoj (crkvenoslovenskoj) verziji bilo je namenjeno unutrasnjem mnjenju, kao $to je to bio
i prevod privilegija sa latinskog jezika na ruskoslovenski objavljen 1745. g. Latinski je bio
jezik habzburske administracije, pa prema tome i sredstvo komunikacije sa njom; crkveno-
slovenski je zvani¢ni jezik crkve, u tome vremenu i nauke, i knjizevnosti.

Tako knjiga ima vise funkcija. Da je Riterov grbovnik mogao u potpunosti odgovoriti
svim potrebama ne bi imao ono §to nazivamo njegovim ,dodacima“. To su: utvrdivanje
polozaja crkve unutar korpusa kao neprikosnovene uprave u svetovnim i crkvenim pitanji-
ma; utvrdivanje polozaja Arsenija I'V; integracija drugih etnikuma hris¢anske verospovesti
koji su u seobi dosli zajedno sa Srbima; ukazivanje na drevnu drzavnu proslost koja treba
da osnazi politicke zahteve u sadasnjosti; budenje svesti o staroj drzavi koju treba obnovi-
ti. Objavljivanje zbornika bio je pogodan nacin da se vizuelnim sredstvima nepismenom
stanovnistvu prenesu ideje.

Neprikosnoven polozaj crkve unutar korpusa kao neke vrste teokratske uprave u svim
pitanjima (uklju¢ujuci tu i imenovanja granicarskih oficira) bio je osporavan od samih
pocetaka zivljenja u Habzburskoj monarhiji. Osporavaju ga vojnicki stalez i u tome vre-
menu ve¢ formiran gradanski stalez sastavljen od zanatlija i trgovaca. Od samog pocetka,
odmah po preseljenju, na narodno-crkvenom saboru u Budimu 1691. postavljen je zahtev
za postojanjem svetovne uprave odvojene od crkve, a za srpskog despota zatrazeno je da se
imenuje grof Georgije Brankovi¢. Tome se suprotstavio Arsenije 11 koji je trazio i svetov-
nu vlast za sebe. Bec je slededi svoje interese svetovnu upravu predao crkvi. Centar otpora
neprikosnovenoj crkvenoj unutrasnjoj upravi bio je u Budimu; premestao se tokom XVIII
stoleca sve vise u Novi Sad.

U tome smislu prevodenje istorijskih vladara u svece ne znaéi samo slavljenje drzavne
proslosti u funkciji politickih ciljeva usmerenih prema buduénosti, ve¢ i prevodenje sve-
tovne istorije u crkvenu. Crkva je nosilac i produzetak stare srpske drzavnosti. Ono $to su
nekada bili vladari, to su sada crkveni velikodostojnici, pa se tako u nizu portreta ispred
Stematografije, pored vladara-svetaca i crkvenih svetaca, pomesanih, na kraju javlja portret
Arsenija IV Jovanovi¢a Sakabente kao poslednji u nizu. To je trebalo da unutar korpusa
utvrdi poziciju crkve kao presonalne uprave preseljenog naroda, u svetovnim i crkvenim
stvarima, i Arsenija IV kao njihovog sadasnjeg poglavara. Iza slike su dve posvetne pesme
Arseniju IV, jedna u formi magi¢nog kvadrata sastavljenog od slova koju je potpisao Hristo-
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for Zefarovi¢, i nepotpisane posvetne pesme (140 parno rimovanih poljskih trinaesteraca).
Ideje iskazane slikama, u pesmi su artikulisane re¢ima.

Implicitno prvi deo knjige istovremeno izrazava i jedan koncept uslovno re¢eno ,nacije”
zasnovan na religioznoj pripadnosti. Svi koji su pravoslavni jedan su narod. Ali, u njemu
nisu zastupljeni samo oni koji su pravoslavni ve¢ i Albanci katolici koji su u seobi dosli za-
jedno sa Srbima pod istim uslovima, i naselili se sa njima na istom prostoru. Vidljivo je to,
po unoSenju u prvi deo knjige pored pravoslavnih svetaca i vladara svetaca i dva katolicka
sveca zastitnika ¢iji su kultovi postojali kod preseljenih Albanaca. Tu su i sveci ¢iji je kult
postojao kod Bugara. Ovde se politicki pragmatizam ukrsta sa religijom. Takav je bio sa-
stav preseljenog stanovni$tva. Bugari su sa Srbima stigli jo$ u prvoj seobi sve do Sent An-
dreje. Ovakav oblik svesti o zajedni$tvu — verska pripadnost je hijerarhijski iznad etnicke
i jezicke — trajao je sve do prvog dela druge polovine XVIII stole¢a kada se uvodi iz Evro-
pe importovana ideja o naciji kao zajednici koja govori istim jezikom (eksplicitno Dositej
Obreadovi¢ u spisu Pismo Haralampiju, 1783. g.), mada se ovakav oblik svesti o identitetu
zadrzao i kasnije. To bi mogle biti najvaznije funkcije prvog dela knjige.

Riterov grbovnik je drugi, ujedno i najobimniji deo zbornika. Njegova funkcija je sli¢na
onoj koju smo kod Ritera oznacili kao sekundarnu: ukazivanje na proslost radi ostvariva-
nja ciljeva u buduénosti; razvijanja svesti o staroj drzavi, pa prema tome i teznji da se ona
obnovi. Izvr$ena je zamena, umesto hrvatskog Ilirika sada je to Dusanovo carstvo. To je
jasno po polozaju bakroreza koji prikazuje cara Dusana sa vencem grbova teritorija koje su
ulazile u njegovu drzavu. On je umetnut iza naslovne strane Stematografije, a ispred grbo-
va Ilirjje i doma Nemanji¢a. Ova tri grba su izuzeta iz abecednog poretka ostalih grbova.

Tre¢i deo, ono sa ¢ime se zavrsava knjiga, manje je znac¢ajno od prethodna dva dela; nema
ideoloske ili politicke konotacije. To je pesma, po vrsti oda, Pavela Nenadovi¢a posveéena
Hristoforu Zefarovi¢u, a poslednji list je prikaz lika Stefana Nemanje. Ova dva priloga su
zanimljiva po sebi, a u sklopu celine donekle i odudaraju, ili su ¢ak nesaglasni osnovnoj in-
tenciji knjige. Kompozicioni postupak sa prigodnim ili ,zabavnim® zavr$etkom ima paralelu
i u Riterovom gbovniku.” On nije neuobi¢ajen u komponovanju knjiga starijih perioda, na
kraju se daju raznovrsni sadrzaji zabavnog ili pou¢nog karaktera. Ponekad su imali naslov
ysmesice“. Tako Nenadovi¢ objavljuje pohvalnu pesmu bakrorescu zbornika Zefarovi¢u u
pseudosapfijskoj strofi, tj. sapficki jedanaesterac zamenio je poljskim trinaestercem, dok je
zadrzao sapficki peterac u epodi. Poljski trinaesterac je stih ¢itave knjige: njime su prevedeni
Riterovi heksametri i napisane obe pesme. Ovaj stih ima zanimljivu istoriju: francuski alek-
sandrinac je u poljskoj knjiZzevnosti adaptiran u trinaesterac, otuda je presao u rusku knjizev-
nost, iz nje u srpsku na pocetku 18. veka. U tome vremenu smatran je drevnim slovenskim
stihom. Klasi¢na sapfi¢ka strofa se, pak, osecala kao strana forma. Naime, u tome vremenu u
ruskim prilikama uvodenje klasi¢ne prozodije i klasi¢nih strofa imalo je znacenje emancipa-
cije od crkve, odnosno njenu modernizaciju. Ovde se izbegla upotreba forme koja se osecala
kao strana i nesaglasna crkvi . U tome vremenu upotreba klasi¢nih strofa bila je ograni¢ena
na $kolsku edukaciju u slaveno-latinskim kolegijima osnovanim tridesetih godina. Tako se
strana forma ispunjava stihom iz slovenske tradicije, ali ne u potpunosti. Zavrsni stih strofe,

?  Pohvalna pesma sastavljacu grbovnika postoji i kod Vitezovi¢a u prvom, be¢kom izdanju knjige. Napisao ju je

Nicolaus Garzia de Londonio i u njoj rekao ,da bi knjiZzevni svijet morao Ritera radi toga djela s punim pravom
postovati“(V. KLAIC, Zivot i djela P. R. Vitezoviéa, 153.). Nesto sli¢no tvrdi i Pavao Nenadovi¢ za Zefarovica koji
je u bakru gotovo sam izrezao knjigu: ,Ot naroda $tusta se est Ze i pohvalu / i imeti bude$ pamjat no ne malu®
(Stematografia, 54; fototipsko izdanje u: Dinko DAVIDOV, Srpska Stematografija, Novi Sad 2011.).
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peterac, gradi sli¢nost sa formom sapficke stro-
fe, na osnovu njega i predpostavljamo da mu je
to bio model po kome je pisao. Ovaj postupak
pokazuje kulturolosku poziciju: strana forma se
modifikuje tako $to se adaptira na domade me-
tricke oblike.

Poslednja stranica knjige sadrzi portret Ste-
fana Nemanje (tj. cara Dusana) u baroknom
ovalu sa prikazom pes¢anog sata i alegorijskih
figura Hronosa i Minerve. U donjem delu ba-
kroreza je tekst: ,Vsja sueta®. To je citat iz Bi-
blije, a poglavlja odakle je citat uzet oznacena
su slovima. Tradicionalna upotreba slova za
oznacavanje brojeva veoma se dugo zadrzala
u srpskoj kulturi, jo$ u prvim decenijama XIX
stole¢a, naporedo sa upotrebom brojeva i, re-
de, latinskih slova u znacenju broja. I godina
rezanja na naslovnoj strani Zefarovi¢-Nenado-
vi¢-Mesmerove Stematografije data je dvojako,
arapskim brojevima i slovima sa odgovaraju-
¢om brojéanom vredno$éu, na taj nac¢in su paginirani i bakrorezni listovi. Citat potice iz
Knjige propovednika gl.1, 2 koji u Danici¢evom prevodu glasi: ,, Tastina nad tastinama, veli
propovjednik, tastina nad tastinama, sve je tastina“. Pe$¢ani sat je poznati barokni motiv
vanitas, znaci prolaznost vremena. Poruka je moralisticka. Kombinacija lika slavnog vladara
sa ukazivanjem na besmisao slave pred smréu istovremeno slavi i snizava veli¢inu ukaziva-
njem na njenu prolaznost. Tako na slici imamo spajanje protivnosti, odnosno konceto. To
je varijacija na temu memento mori. Poslednja strana knjige istovremeno je i u antitetickom
odnosu sa prethodnim stranicama knjige, kao njegova poenta, neocekivani zao$treni zavr-
Setak. Ona se mogla pojaviti u poslednjem, tre¢em delu zbornika, jer je on osloboden stege
ideolosko-politi¢kih zahteva. Vise sluzi zabavi, razonodi. Namenjen je ,,nizim“ temama,
kao posveta, pohvala, iskazivanju tipi¢no baroknog pogleda na svet pa i ako je on nesagla-
san osnovnoj intenciji knjige.

Kompozicija knjige je slozena, ima tri razli¢ito oblikovana dela. Oni zajedno ¢ine jed-
nu artificijelnu, slojevitu, viSezna¢nu celinu. Mesaju se razlic¢ite ideje, likovni jezici, stilo-
vi. Tradicionalni stil freske ili ikone prenet je u bakrorez, naporedo sa baroknim stilskim
obradama vladara i svetaca. Mesaju se i na istoj slici. Klasicisticke strofe adaptiraju se na
stihovnu formu crkvene tradicije. Ideologija crkve kao nosioca stare drzavnosti i teznje za
njenom obnovom, susrece se sa baroknim pogledom na svet o prolaznosti i nistavnosti ta-
kvih teznji. Mozda bi se u trazenju adekvatne oznake knjiga najpre mogla nazvati zborni-
kom, zbog svoje kompozitnosti.

Zefarovi¢-Nenadovié-Mesmerov zbornik jedna je od najlepsih knjiga stampanih kod Srba
u tome vremenu. Bila je i ostala estetski predmet. Razlog tome nije u teznji da se umetnicki
i zanatski stvori nesto reprezentativno, ve¢ zbog nepovoljnih okolnosti. Bakrorezne knjige su
bile skupe, u tome vremenu smatrane su luksuzom. Kod Srba ih ima u odnosu na ekonom-
sku mo¢ nesrazmerno puno jer je to bio gotovo jedini nadin da se knjiga Stampa. Stamparije
sa ¢irilickim fontom nisu bile dostupne, bilo ih je malo, bile su udaljene, i nisu stalno radile.
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Dalja recepcija ove knjige bila je najrelevantnija u njenom grbovnom delu — odredila je
grbove Srbije, Hrvatske, i Bugarske. Imala je odjeka kod Rumuna. Zbog toga se, verovatno,
ova slojevita i kompoziciono zanimljiva knjiga prevashodno vidi kao zbornik grbova, njene
ostale funkcije su se izgubile — ostale su zarobljene u vremenu objavljivanja.

Drugi primer

1750. godine Joakim Markovi¢ (roden i $kolovan u Budimu, slikar i knjizar) naslikao je
za ikonostastas crkve u podravskom selu Plavsnici dve istorijske slike. Jedna je prikaz Srbina

Srbi primaju privilegije od Rudolfa I
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i Hrvata kako primaju privilegije od vizantijskog cara Vasilija Makedonskog po doseljenju.
On ih prima na svoju teritoriju i dodeljuje im povlastice. Prema tekstu koji je na slici, da
upravljaju, sude, i zive na prostoru koji nasele. Druga slika prikazuje krajiskog oficira koji
drzi $tit na kome je kombinaciju srpskog grba i grba Kroacije iz Stematografije, i pravoslav-
nog svestenika, kako primaju privilegije od habzburskog Rudolfa II 1612. godine.

Politicki kontekst ovih slika ¢ini se jasan, kao i njihova poruka. To je vreme borbi oko
privilegijalnih prava. U vreme mira lokalno plemstvo pokusavalo je da ih prevede u kme-
tove; u vreme ratova kada su krajisnici bili potrebni na rati$tima Evrope, prava su obnav-
ljana, i postovana. Njihovo postavljanje u crkvu, medu oltarske ikone, sasvim nekanonski,
imalo je znacaj snazne poruke usmerene prema granicarima u cilju razvijanja i podsticanja
njihove svesti o posebnosti njihovog statusa, i njegove pravne zasnovanosti. Oslonac za pr-
vu sliku bila je Baronijeva (Baronius) istorija crkve, knjiga koja je u duhu teznji reforma-
cije prikazivala istoriju crkve kao istoriju ljudi, ali sa teoloskom pozadinom. U tome smi-
slu Baronijeva istorija je nazivana gradanskom. Knjiga je u srpskoj kulturi bila poznata, i
Dositej Obradovi¢ u svojoj autobiografiji kaze da ju je ¢itao u Hopovu, te da je ona bila
jedan od faktora njegove preorijentacije od srednjovekovno monaskih teznji ka klerikalnoj
prosvecenosti. Ovde je upotrebljena kao istorijski izvor, deo iz nje je citiran. Na ovoj slici,
medutim, primanje hri§¢anstva je sekundarno — istaknuto je dobijanje privilegija po pre-
seljenju. Druga slika, koja takode obiluje tekstom, za podlogu ima privilegijalne povelje
koje se bile iluminirane. Iluminacije na poveljama, smatra se,' bile su osnova ikonoloskog
resenje druge slike. Slike su bile zasnovane na istorijskom znanju onoga vremena, ali je po-
stupak povezivanja dva dogadaja nemoguce razumeti bez poznavanja tipoloskog simboliz-
ma. U ovom tumacenju koje je specifi¢no razvijeno u okvirima patristicke egzegeze jedan
dogadaj u Starom zavetu je figura dogadaja u Novom zavetu. Na primer, Adam, Mojsije,
Jes$ua u Starom Zavetu su figura pojave Hrista u Novom Zavetu. Od obi¢ne, alegorije ova
tipoloska alegorija (ili figuracija) razlikuje se po tome $to se jednom znacenju dodaje drugo
(,ovo i ono®), pa Adam, Mojsije i Je$ua iako su figure Hrista ostaju ono $to jesu, dok se u
pesnickoj alegoriji jedan znak zamenjuje drugim, obi¢no neki konkretan sa apstraktnim
znacenjem (crkva se koristila i ovakvim alegorizmom, npr. opis prole¢a je alegorija Hristo-
vog rodenja; ,,ovo umesto onog”). Tipoloski alegorizam (ili simbolizam — jasna razlika nije
se pravila pre pojave romantizma) kombinuje hronologiju sa uzro¢no$éu — dogadaji koji
dolaze imaju svoj uzrok u svetoj knjizi koja providencijalno odreduje sudbinu svega onoga
$to ¢e biti. Bitno je ista¢i da se u ovom tipu alegorizma dogadaji koji se povezuju smatraju
istinitim, odnosno istorijskim. Zbog toga se ovakav tip alegorizma naziva jo$ i alegorija in
factis, prema pesnickoj alegoriji koja je in verbis. Ovaj metod primenjivao se i od samih cr-
kvenih autoriteta u tumacnju svetske istorije, time se ona nastojala ukljuciti u istoriju crkve.
U kasnijem razvoju postupak tipoloskog simbolizma primenjivao se na sekularnu istoriju,
da bi od XVII stole¢a bio koris¢en za moralisticke i politicke ciljeve.

U tome smislu primanje privilegija grani¢ara od Habzburga je prefiguracija primanja
privilegija od vizantijskog cara. Odnosno, primanje privilegija na prvoj slici jeste figura ili
tip dogadaja na drugoj slici. Zbog toga $to je dogadaj istorijski, dakle istinit, on se prika-
zuje ,realisticki®. Istorija zastupljena na slici ne postoji na onaj nacin na koji je mi danas

10 Vidi: D. MEDAKOVIC, ,Dve istorijske kompozicije slikara Joakima Markovi¢a iz 1750, u Putevi srpskog baroka,
Novi Sad 1971., 89-91.
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shvatamo, kao $to ni realizam nije najpodesniji izraz za prikazivanje ,realnih“ detalja koji se
mogu uociti. Tako zbog razlika u istorijskom vremenu postoje i razlike u organizaciji slike, i
upotrebi ,realistickih“ detalja. To se moze pratiti na viSe nivoa . Na prvoj slici neutralisana
je opozicija leva strana (negativno) — desna strana (pozitivno), obe strane su pozitivne; na
drugoj slici ta razlika se sa svojim semantickim potencijalom jasno uspostavlja, zaklinjanje
se obavlja dizanjem desne ruke. Kostimi iz XVIII stole¢a u kojima Srbin i Hrvat primaju
privilegije od vizantijskog cara mogli bi se ve¢ nazvati pseudoistorijskim, takvim se moze
shvatiti i zaklinjanje sa tri prsta. Naime, na prvoj slici i Stbin i Hrvat se zaklinju tako $to
podizu ruku sa tri rastavljena prsta, Sto oznacava sveto trojstvo. Zaklinjanje, kao i kr$tenje
sa tri prsta jeste pojava iz postvizantijskog perioda nastala u grékoj crkvi. U Vizantiji je
postojalo ¢vrsto pravilo krstenja i zaklinjanja na onaj nac¢in na koji je to ¢inio Isus, sa dva
prsta. To je pravilo vazilo i u Rusiji sve do XVIII stoleca, kada je administrativnom merom
uvedeno krstenje sa tri prsta uz veliki otpor staroveraca. Smatra se da je taj obic¢aj u Rusiju
stigao u tzv. drugom talasu juznoslovenskog uticaja, u ¢emu je, po svemu sudeéi prvi tu
novinu praktikovao Grigorije Camblak, bugarsko — srpski pisac i monah." Na drugoj sli-
ci, ,realisti¢ni su opanci na nogama svestenika koji prima od Habzburga privilegiju. Na
istoj slici prepoznaje se jos jedan ,realisticki® detalj na simboli¢kom nivou. Srbi, granicar-
ski oficir i sve$tenik, dva prsta drze spojenim, tre¢i je odvojen. Prema teoloskoj doktrini u
pravoslavnom uéenju otac, sin i duh su ravnopravni, dok u katolickom hri$¢anstvu otac i
sin proishode iz sv. Duha. To je krucijalna razlika, u ué¢enju ovih hri$¢anskih crkvi i va-
zan predmet spora. Pristupanje uniji simboli¢no je iskazano polozajem prstiju. Treba nai-
me znati da je najzapadnija pravoslavna eparhija zbog specifi¢cnog polozaja uz saglasnost, a
mozda i na preporuku, peckog patrijarha prihvatili uniju u odredenom, ograni¢enom obli-
ku. Priznala je Papu i katolicku crkvu za vrhovnog poglavara, ali je zadrzala autonomiju
u izboru svestenika, predlaganju episkopa koji je i dalje potvrdivan od srpskog Patrijarha,
ali i od Pape, a na kraju od Habzburga."”? Ovakav, i sli¢ni oblici poluunije, ili prihvatanja
odredenih simboli¢kih obelezja i u¢enja katolicke crkve, prisutni su u Karlovackoj mitro-
poliji na viSe nivoa, od simboli¢kog (npr. patrijarsijski grb ima plastanicu, $to je obelezje
unijatskih grbova), do vise sustinskog,.

Stil Joakima Markovica bio je, kako je ta¢no primeceno ,sa izrazitim osobinama kom-
binacije zapadnog i isto¢nog stila“."® Mogli bismo to terminoloski preformulisati u spoj
modernog i tradicionalnog. Obe slike su plosne: prostor se prikazuje oko objekata a ne
obrnuto, objekti u prostoru. Da bi to bilo potpuno jasno treba uporediti minijaturu na
privilegijalnom dokumentu koja se smatra moguéim predloskom slici sa istorijskim pri-
zorom iz novijeg doba."* S druge strane prikazuje se pokret, $to je netipi¢no za tradiciju.
Tradicionalno je po svome poreklu unosenje tekstova na sliku. Ali, sa druge strane, tekst
je upotrebljen na nadin netipican za tradicionalno freskoslikarstvo. Svoje ime slikar je upi-
sao u tekst na slici tako $to je pojedina slova markirao crvenom bojom. Kada se razasuta
markirana slova ¢itaju povezano dobija se ime slikara. Isto je ponovio i na slici sa scenom iz
novijeg vremena, samo je imenu dodao i zanimanje: ,,moler*.” Sifrovani potpisi su u prvoj

" Vidi B. A. USPENSKI]J, , K istorii troeperstija na Rusi”, u Etjudy o russkoj istorii, Sankt-Peterburg 2002., 361-370.
R. GRUJIC, , Pakrac¢ka eparhija, istorijsko statisti¢ki pregled”, u Spomenica o srpskom pravoslavnom viadicanstvu pa-
krackom, Pakrac 1930., 47-48., i dalje.

13 Isto, 111.

Vidi reprodukciju u nav. radu D. Medakovica.

1> Opis svih natpisa na slikama uradio je Fedor Moacanin. Vidi: D. MEDAKOVIC, Putevi, 86-87.
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slici upisani u tekst koji je u gornjem delu slike na njenoj ivici, na drugoj slici potpis je unet
u tekst koji govori ktrajisnik, i on je na njenom donjem kraju. U potpisivanju ocigledno
postoji teznja ka odredenom smisljenom rasporedu, dakle i estetskom delovanju. Sifrovani
potpisi uokviruju obe slike, zatvaraju prikazane scene prema gore (pocetak), i prema dole
(kraj). Tako Sifrovani potpis zadobija kompozicionu funkciju. Nacin na koji je unet u sli-
ku — isticanjem rasutih slova crvenom bojom ¢ije povezano ¢itanje daje ime — naziva se,
onda kada se javlja u poeziji, Versus gryphici.'® Ovakav stilski postupak najpre se i nalazi u
baroknoj knjizevnosti i njoj srodnim periodima po teznji ka artificijelnosti. Za jo$ jednim
manirizmom posegao je Markovi¢ na ovoj slici. Govor cara i krajisnika pisao je s desna na
levo, a pojedina slova napisao je kao da su u ogledalu.”” To sugerise ideju da dodatnu po-
ruku i smisao trebamo traziti u palindromnom, ,ra¢jem” ¢itanju reci. Barokni stil i pogled
na svet u ovim slikama susreo se sa srednjovekovnom tradicijom u postupku figuracije i
pojedinim elementima stila.

Treéi primer

Zaharije Stefanovi¢ Orfelin Stampao je u Veneciji 1761. godine pesmu Gorestni plac, kao
knjizicu, koja je ubrzo posle objavljivanja gotovo u potpunosti unistena; do nas je stigla u
sacuvanom prepisu. Jezik je ruskoslovenski, a forma sesta rima sa pridodatim nerimova-
nim stihom. To je, koliko se moze pouzdano znati, prvi poznati primer upotrebe ovog tipa
strofe u srpskoj knjizevnosti. Po sadrzaju to je pla¢, kako stoji u naslovu, Srbije nad svojom
istorijskom sudbinom — nekada je bila slavna drzava, a sada je narod rasut i porobljen sa
neizvesnom buduéno$éu. U 26 strofa tema se postupno razvija dodavanjem pojedinosti do
zaokruzenosti opisa sada$njeg stanja u opreci prema nekadasnjem. Tema pesme nije bivsa
slava i pla¢ za njom, ve¢ pla¢ nad savremenom situacijom u ciji opis je utkana kritika onih
koji su do toga doveli. U ovoj pesmi Orfelin je uspostavio analogiju izmedu seobe Srba u
Austriju sa nasilnim preseljenjem jevrejskog naroda iz Judeje u Vavilon opisan u Starom
zavetu. Orfelin je fusnotama uz 4, 5, i 10. strofu povezao tekst svoje pesme sa delovovima
iz Pla¢a proroka Jeremije i Knjige proroka Jezikilja iz Starog Zaveta. Tezak Zivot u tudini i
tugovanje za postojbinom tema je biblijskih psalama na koje Orfelin ukazuje.”® Za ilustra-
ciju postupka bi¢e dovoljno navesti petu strofu i fusnotu uz nju:

Predjeli ridajut
Serbskiji preslavni
Cto ne projezajut

Voni vshvalni:
Gradi razoreni
Visi opustosenni,

Kako da ne placu.””

16 Dmitri CIZEVSKI, ,K problemam literatury barokko u slavjan®, Litteraria, X111/1971., 36.

Prema opisu Feodora Moacanina :“Tekstovi koje govore Kraji$nik i car pisani su zdesna nalijevo. Pojedina slova iskre-
nuta su kao u ogledalu®, op. ciz. Na snimku slika ne mogu da se uoce opisani detalji.

Napomene se nalaze posle Cetvrte strofe, a upuéuje se na Pla¢ Jer. GL.5, 13,16,17; iza strofe 5, ima uputstvo ,.zri pri
koncu knjizici, gde se nalazi jedna beleska i ukazivanje na Pla¢. Jer. gl. 5, st. 2,12,15,17; na kraju strofe 10, ukazuje
se na Plac. Jer, 2, 14. Jez. 34,5,8.

1 Navedeno prema Mladen LESKOVAC, Antologija starijeg srpskog pesnistva, Novi Sad — Beograd 1964., 294.
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Beleska koja dolazi iza pete strofe (samo je Stampana na kraju pesme) glasi: ,,Obidajus¢i
prosivase Serbskoga Knjaza (Despota) Gosudarja Georgija Brankovica izvesti narod svoj
i v pomost im biti protiv Turkov, jegoze tak sotvorsa, prelesteniem i obmanojut pohitili,
i v zatocenie postavsi jego, idjeze boljeje ... ljet prebiv zivot sij skoncal®.?” Iza beleske sledi
ukazivanja na Pla¢ Jereminijin stav 2, 12. : ,Knezove ve$aju svojim rukama, ne postuju lica
staracka®. Uspostavljena je veza izmedu sudbine biblijskih knezeva i Georgija Brankovi¢a.
Ponovo se susre¢emo sa tipoloskim simbolizmom u funkciji politickih borbi.

Nije u ovoj pesmi i njenim komentarima toliko sporan iskaz o nezadovoljstvu Zivotom u
Habzburskom carstvu, ili kritika crkvene uprave, ni uspostavljena analogija, koliko beleska
u kojoj se ukazuje na sudbinu nesudenog despota Brankovica. To je bio iritantan politi¢-
ki momenat. Koliko je tema Brankoviceve sudbine bila znacajna i politicki nepozeljna za
pominjanje, pokazuje jos$ jedan dogadaj iz iste godine, na istom mestu, i tesno povezan sa
pominjanjem Brankovi¢a u Orfelinovoj pesmi.

Naime, Pavle Julinac, visi oficir habzburske vojske, boravio je istovremeno kada i Orfelin
u Veneciji. Dosao je da nadgleda $tampanje svoje knjige Kratkoje vvedenie v istoriju prois-
hoZdenija slaveno-serbskago narod, za koju je napisao predgovor. U predgovoru iskazao je
nezadovoljstvo Zivotom u novoj drzavi. U tome kontekstu posebno je naglasio slu¢aj grofa
Georgija Brankovi¢a — Habzburzi su ga priznali za narodnog vodu dok je dizao narod na
rat protiv Turaka, a kada im vi$e nije trebao — internirali su ga.”’ Oba teksta, Orfelinova
pesma sa komentarima, i Juliné¢ev predgovor istorijskom spisu po intenciji su gotovo isti,
nastali su u isto vreme i na istom mestu, a imali su i isti ishod: u fazi poc¢etne distribucije
cenzurisani su. Stampar Dimitrije Teodosije, nakon $to ga je neko upozorio ili reagovao na
prve distribuirane primerke, obustavio je dalju distribuciju, tiraz Orfelinove pesme unistio,
a Julinéev predgovor zamenjen je drugacije napisanim, po tonu i nameri. U tom izmenje-
nom predgovoru, Julinac pise da je Srbima u Habzburskoj monarhiji dobro, jer imaju Pri-
vilegije. Na kraju knjige $tampan je prevod Privilegija u izvodu. Time se ova knjiga uklo-
pila u ve¢ ranije borbe za o¢uvanje privilegijalnog statusa, priblizno na isti nacin na koji je
to ¢inio i Joakim Markovi¢ u svoje dve istorijske slike. I Orfelin je ponovo napisao pesmu
sa istom temom, gotovo na narodnom jeziku, u drugoj metrickoj i strofi¢noj formi. Pesma
je zadrzala kriticko usmerenje, ali bez analogije sa biblijskom istorijom i famozne beleske
o Brankovic¢u.

Prizivanje Brankovica, imalo je u tome vremenu znacenje jedne politicke opcije koju
je simbolizovao: teznju da se zasnuje drzava sa sekularnim vladarem. Koliko se pouzdano
moze rekonstruisati kod Srba su postojale tri struje: pro-ruska ¢ije glavne reprezente vidi-
mo u Parteniju Pavlovi¢u, kasnije u Dionisiju Novakovi¢u i Visarionu Pavlovi¢u — njihova
glavna akcija bila je osnivanje Latinisticke $kole u Petrovaradinskom $ancu (Novom Sadu) i
Duhovne akademije koja je kratko trajala, zbog zabrane. Druga struja bila je pro-austrijska
(nemacka); tre¢a — stvaranje samostalne drzave sa sekularnim vladarem. Ovoj trecoj opciji
medu istaknutim intelektualcima inklinirali su Zaharije Orfelin i Pavle Julinac. Ova posled-
nja opcija bila je u neskladu sa politikom crkve i austrijskog dvora, zbog toga nam je i jedva
poznata, skrivena, i tesko prepoznatljiva — svaki glas ovakve vrste sistematski je cenzurisan.

20 Mladen LESKOVAC, Antologija., 297.

2 Vidi ,Pogovor® M. Panti¢a za fototipsko izdanje jedinog poznatog primerka knjige sa inkriminisanim predgovo-
rom u: P. JULINAC, Kratkoje vvedenije v istoriju proishozdenija slaveno-serbskago naroda, Beograd — Novi Sad 1981.,
266-278.
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Cetvrti primer

Na model religijsko-politi¢kog diskursa Orfelinovog Gorestnog placa... nadovezuje se pe-
sma Jovana Raji¢a, takode na ruskoslovenskom jeziku, Serbija ishodjasti v Kesariju... Na-
stala je u priblizno isto vreme, u ranim $ezdesetim godinama ve¢ nalazimo njene prepise u
rukopisnim pesmaricama.?* Objavljena je u Raji¢evoj preradi Traedokomedije... Emanuila
Kozacinskog krajem XVIII stole¢a. Naslov pesme konotira na biblijsku temu izlaska je-
vrejskog naroda iz egipatskog carstva i njegov odlazak preko pustinje u obe¢anu zemlju.
Eksplikativni prevod naslova glasio bi: ,,Srbija izlaze¢i (iz turskog carstva) u austrijsko (car-
stvo) peva ovu pesmu...“. U samom tekstu nema nikakve potvrde da se s ovim naslovom
mislilo na starozavetnu analogiju, sve do poslednje strofe u kojoj se uvodi religijski motiv.
Pesma je do tada pesnicka alegorija (alegorija in verbis). Sadrzi dijalog sa ,,priskorbnom gor-
licom" kojoj se postavljaju pitanja, na koja ona odgovara, redom, o tome zasto napusta svoj
dom, kuda ide, i $ta oéekuje od onoga kod koga ide. Iz zavicaja odlazi jer je ,hisni kobci i
jastrebi“ povreduju i ruse gnezdo, a u austrijsko carstvo (,,Kesariju®) ide jer ¢e tamo Ziveti
mirno zastiti¢ena ,,orlom® (heraldicki znak austrijskog carstva). Na pitanje ¢ime ¢e ona uz-
vratiti ,,orlu® za pruzenu zastitu i sigurnost, odgovara:

Orel krjepki na vsja strani,
Da slavitsja v mirje i brani,
Sija jemu dari.

[ Orao silni da se slavi u svim zemljama w miru i ratu, ovo su mu pokloni |

Na ponovljeno pitanje ¢ime ée jos$ da slavi ,orla®, sledi odgovor u zavr$noj strofi:
J g

Verbu vodah da ljetjejet
1 v pustinjah razbotjejet,
Sija jesce daju.”
[ Iznad voda da leti i pustinje ucini plodnim, Ovo jos (ili: uz to) dajem |

Ova strofa unosi nov momenat u pesmu, i vrac¢a nas asocijativhom polju naslova. Motiv
sadrzan u sintagmi ,v pustinjah razbotjejet (goje se, tj. postaju plodna mesta u pustinji)“ je
iz Biblije, u njenom ruskoslovenskom prevodu glasi ,,razbotejut krasnaja pustinji“ (Ps. Da-
vidovi, gl. 64, 13). 24 Javlja se u nizu psalama u kojima se slavi Bog ¢uvar, koji pruza uto-
diSte i spasenje. A tematski, kao $to naslov upuduje, povezuje izlazak izraelskog naroda iz
Egipta sa izlaskom Srba iz Turskog carstva. Orao se sada poistove¢uje sa Gospodom. Tako
pesma dobiva novi smisao, ta¢no bi bilo re¢i ¢ita se na dva nivoa, doslovnom, kao alegorija
in verbis, i prenesenom, duhovnom, kao alegorija iz factis. Prvi smisao je vise politicki, go-
vori o jednoj istorijskoj situaciji i odnosu prema njoj. Srbi su u austrijskom carstvu dobili
zastitu i sigurnost; izbegli su od nevolja i stradanja. Zbog toga ¢e Srbija personificirana u
»priskorbnoj gorlici“ biti odana Habzburskom dvoru, i uzvratiti mu vernos¢u. Ovaj stav,
ako i nije Rajicev, dobra je ilustracija zvani¢nog stava crkve. Pesma se, na tom, prvom ni-

2 Najstariji poznati tekst, bez poslednje strofe, nalazi se Pesmarici Teodora Dobrasevica iz 1763. godine (v. Borivoje

MARINKOVIC, Srpska gradanska poezija, knj. 11, Beograd 1966., 362). U vezi sa tim izraZena je i sumnja u Raji¢evo
autorstvo. Mogu¢no da je ovu pesmu Raji¢ preuzeo i dodao joj poslednju strofu kojom joj je produbio smisao.
% Jovan RAJIC, Tragedia sireé pecalnaja povest o smerti poslednago carja serbskogo Urosa pjatogo, Budim 1798., 62—63.
24 Vidi S. PETKOVIC, Recnik crkvenoslovenskog jezika, Sremski Karlovei 1935.



118 HRVATI I SRBI U HABSBURSKOJ] MONARHIJI U 18. STOLJECU

vou, moze Citati i kao polemicka u odnosu na druge pesnicke tekstove, poput Orfelinova
dva Placa, koji su ukazivali na lo§ polozaj srpskog naroda u Habzburskoj monarhiji, i nje-
govo stradanje zbog nepostovanja datih privilegija. Na drugom nivou pesma ima duhovni
smisao: Gospod je bio zastitnik jevrejskog naroda u njegovom istorijskom stradanju, tako
¢e biti i Srbima. Ponovo se susre¢emo sa tipoloskim simbolizmom. Prvi nivo pesme jasan
je i razumljiv, on alegorijom prenosi politicku poruku; drugi nivo je skrovitiji, sadrzi alu-
ziju razumljivu teoloski obrazovanom ¢itaocu. Njegov smisao je moralni, gotovo profetski.
Savremenim istorijskim dogadajima dat je jedan providencijalni smisao. Raji¢eva pesma je
moderna, sekularizovana varijanta tipoloskog simbolizma ¢ije je poreklo u srednjovekovnoj
patristickoj egzegezi.

Orfelin i Raji¢ su se oslonili na tipoloski simbolizam (figuraciju), u vrednovanju njima
savremenih istorijskih dogadaja. Isti dogadaj povezali su sa razli¢itim delovima Starog Za-
veta, odnosno biblijske istorije jevrejskog naroda. Orfelin sa Vavilonskim tamnovanjem,
Raji¢ (u poslednjoj strofi pesme) sa izlaskom iz Egipta. U prvom slucaju teritorija na kojoj
se Srbi nalaze jeste mesto tamnovanja, u drugom — to je teritorija na koju su izasli iz ta-
mnice. U oba sluc¢aja dogadaji iz biblijske istorije su figura dogadaja u savremenoj istoriji. U
jednome, ipak, postoji razlika. Orfelin je figuraciju upotrebio kao metod gradenja pesme,
u politi¢ke svrhe, da bi kritikovao (doslovno napao) crkvenu i habzbursku politiku. Kod
Raji¢a, pak, postoji profetski elemenat, povezivanje duhovnog smisla sa budu¢noséu — ona
je u okrilju crkve i vere u Gospoda. Tako se ove dve pesme sa naglasenim angaZmanom
za razlidite ideje, i razlicita gledanja na savremenost, na razli¢ite na¢ine koriste tipoloskim
simbolizmom.

Iz opisane grade moguc¢no je isvesti zapazanja razli¢ita po vrsti, i nivou op$tosti.

1. Svim ovim primerima zajednicka je jasna veza sa ideologijama i politikom, ali sa druge
strane iz opisa je razumljivo i da su to slozene znakovne tvorevine koje se ne mogu svesti
samo na jednu vrstu pojmova ili jednu funkciju. Kada Riter ispod grbova pise pesme u ko-
jima objasnjava njihovu semantiku to nisu, nekakva ,misti¢na“ tumacenja, ili pesnicke igre
koje sluze zabavi, dakle nesto nebitno, pa prema tome nesto $to ne treba da se razmatra, veé
postupak tumacenja grbova u kljucu teorijskih shvatanja umetnickog stvaranja njegovog
vremena. Na pocetku grbovnika nalaze se izdvojeni iz abecednog poretka grbovi Ilirika i
Nemanjic¢a, oni su izdvojeni jer su nosioci iste ideje koja karakterise ¢itav prostor: nesklad
(kontrast) izmedu moguénosti i sudbine. Jer, grb nije samo znak identiteta ve¢ je i nosilac
odredene ideje. Interpretativni okvir iz koga se iS¢itava ideja ima osnov u baroknoj poeti-
ci. Povezivanje udaljenih pojmova, opre¢nih ili nespojivih, da bi se pomoc¢u njih objasnila
njegova sustina, uobicajena je praksa toga vremena. I pogled na svet. Ovakvi oksimoron-
ski spojevi, paradoksi, mogu se pronaci u bezbroj varijanti u svim umetnostima. Spaja se
toplo sa hladnim, ljubav sa smr¢u, slava sa nistavnos¢u. Ovde je potpuno nebitno pitanje
da li je ta Riterova ideja o Iliriku ta¢na, jo§ manje da li je kao ideju povoljno ili nepovoljno
vrednujemo, ve¢ da je to integralni deo grbovnika. On nije samo ono $to nam izgleda da
po svojoj nameni jeste, oznaka za teritorije, beleg drzavnosti odnosno identiteta, ideoloski
program, ve¢ su natpis i slika protumaceni u pesmi namenjeni ¢itaocu da mu saopste ne-
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kakvu moralisti¢ku ideju, tako $to ¢e povezivanjem suprotnosti da ga zacude i nateraju na
razmisljanje. Krajnji ishod je didakticki. A da je u svesti autora to bio podjednako vazan
ili znacajan aspekt pokazuje i njegova kompozicija: napred su izvuc¢ana dva grba koji su-
geri$u najopstiju ideju zajednic¢ku ostalim grbovima. Kada se, opet, portret cara Dusana
u srpskom izdanju Stematografije prikazuje dva puta, jedamput na pocetku grbovnika po-
bedonosno okruzenog grbovima teritorija njegovog carstva i na kraju zbornika s ukaziva-
njem na smrtni greh tastine i prolaznost slave, onda je tendencija ponovo moralisticka, a
nacin na koji je recena treba ¢itaoca da zacudi, i natera na razmisljanje. Pitanje onda glasi
kako okarakterisati ovakve pojave, ako nam je cilj istorijska karakterizacija, kada su one
kompleksne, viSezna¢ne i spajaju u sebi raznovrsne tendencije, tj. pojmove koje mi danas
vidimo kao odvojene, istoriju i moral, odnosno moral, politiku i lepo. Da li ¢emo pojave
posmatrati i prikazivati u njihovoj kompleksnosti, ili ¢emo ih redukovati na jednan aspekt
ili funkciju koja je zadata istrazivackim okvirom.

Kompleksnost bi mogla biti opsta karakteristika umetnickih pojava toga vremena.
Hibridizacija Zanrovskih karakteristika, mesanje razlicitih tradicija, kako na nivou stil-
sko-jezickog izraza (me$anje srednjovekovnog sa novim, baroknim ili maniristickim ten-
dencijama), tako i funkcija koje imaju u komunikaciji sa publikom (moralisti¢ka pouka,
zatudavanje, ideoloske ili upravo prakti¢no-politicke tendencije).

2. Drugo je pitanje odnosa tradicionalnog i novog, odnosno modernizacije. Mozemo
ga prevesti u pitanje o tipu ili tipovima promene. Da li se: (a) staro zamenjuje drugacijim
(umesto jednog dolazi drugo); ili se (b) dodaje, odnosno na razli¢ite nacine kombinuje; ili
se: (¢) novo adaptira na stare tradicionalne forme (prilagodavanje, ,prevodenje). Opisani
primeri pokazuju razlicite tipove promene. Po svemu sudedi figuralizam poreklom iz zapa-
doevropskog hri$¢anstva (katolicizam i razne varijante protestantizma) bio je ako ne klju¢-
ni, onda svakako veoma prisutan oblik misljenja. Mada sekularizovan i osloboden provi-
dencijalnosti nije sasvim emancipovan od teoloske podloge iz koje je izveden. Deo starog
znacenja (vertikalizam, direktno povezivanje udaljenih ,istorijskih“ pojava i apsolutnost
njihovog znacenja) sadrzan je u novom, politicki angazovanom figuralizmu. Ali, onda ka-
da se javlja na razli¢ite nacine se individualno artikuliSe, pa se u upotrebi ovoga postupka
mogu zapaziti razlike. Na slikama Joakima Markovi¢a , u pesmama Zaharija Orfelina i
Jovana Rajica svaki put je na drugadiji nacine upotrebljen i individualno interpretiran. Dok
je kod Rajica to jasno teoloski osmisljeno, kod Orfelina su primetnije svetovne tendencije.
Do sada nisu zapazeni primeri figuralizma pre XVIII stole¢a, pa se moze razumeti da je
pojava, iznenadujuce prosirena, oc¢igledno nastala u kontaktu sa evropskom reformacijom,
odnosno protureformacijom.

Upotreba stihova i strofickih formi onda kada su one jasno metametricki oznacene kao
nesto $to je stranog porekla karakteri$u dve vrste postupaka: modifikacije (prilagodavanja),
i kopiranje (unosenje novog, netradicionalnog). Pavao Nenadovi¢ zamenio je u sapfickoj
strofi jedanaesterac tradicijskim trinaestercem koji se smatrao drevnim slovenskim stihom
ekvivalentnim heksametru (njime je po pravilu i prevoden); Zaharija Orfelin je sestu rimu
samo dopunio nerimovanim stihom, ako i takvu formu nije pronasao u nekom uzoru. To
bi se moglo razumeti kao znak promenljivosti ili raznovrsnosti konteksta na koji se svako
od njih oslanjao. U jednom slu¢aju se strano prilagodava domac¢em, u drugom se novo (i
strano) unosi sa neznatnom korekcijom ili bez nje. Mogu se opisati i kao dva razlicita stava.
Po jednom strano se prilagodava i adaptira na domacu tradiciju, po drugom staro se za-
menjuje novim. Odnos prema novom i drugacijem mogao bi se opisati kao vise (ili manje)
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jedno nego drugo. Vise, ili pre, unosenje novog, ili mesanje, kombinovanje tradicionalnog
i novog (a i b), nego njegova adaptacija na domacu tradiciju (c).

3. Najzad, postoje razlozi i za odredenu zapitanost nad pojmovnom aparaturom kojom
se koristimo u opisivanju pojava koje prou¢avamo. Sinteticki termini kao produzeno tra-
janje srednjovekovlja, klasicizam ili barok, modernizacija, koje koristimo u poslovima ka-
rakterizacije umetnosti prve polovine XVIII stole¢a nisu najpogodniji za njihov opis. Oni
nam vi$e prikrivaju, nego $to objasnjavaju istorijske procese i njihove karakteristike; nez-
grapni su, nedovoljno precizni. Problem je komlikovan pridavanjem vrednosnog znac¢enja
terminima modernizacija, barok, klasicizam, kao da je umetnost vrednija ili bolja samim
tim $to je barokna, ili da je ono moderno umetnicki zrelije i uspelije od od onoga $to je bi-
lo pre. Niti barok, niti klasicizam nisu se razvili u prvoj polovini XVIII veka u toj meri da
bismo mogli govoriti o konstituisanoj formaciji, ve¢ pre o komponentama, tendencijama,
koje su u razli¢itom stepenu razvijene, ili prisutne, u arhitekeuri, slikarstvu, knjizevnosti,
ili tipu religioznosti. Njihovo prisustvo najcesée je povezano sa elementima tradicije, $to je
lako razumljivo iz op$tih, drustvenih, i politickih okolnosti. Naporedo sa tendencijom da
se prihvati novo, postojala je i teznja da se sacuva staro.

Zbog tesne povezanosti umetnosti sa drustvenim razvojem trebali bismo potraziti dru-
gacija resenja. Naprosto, opis bi mogao za polaziste uzeti ne stilske osobine, ve¢ ideologeme,
kulturnu orijentaciju, ili politiku, a kao podredene elemente posmatrati njihove spojeve sa
stilom. Periodizaciju bismo pravili prema etapama drustvenog razvoja, a u okviru njih po-
smatrali razne tendencije i njihov stilski izraz. Ili bismo razlikovali nivoe, po opoziciji niza
ivisa, popularna i zvani¢na umetnost, i na taj nacin ih karakterisali. A ne samo pojmovima
velike opstosti, i neodredenog znacenja.

STATUS DER KUNST IN DER ERSTEN HALFTE DES 18. JH.S

In dieser Arbeit wird erforscht, wie die Kunst in der ersten Hilfte des 18. Jh.s funktioniert. Da-
bei werden vier Beispiele aus der serbischen und kroatischen Kultur im Habsburgerreich von 1700
bis 1770 in verschiedenen Gattungen und Medien (Malerei und Literatur) analysiert. Anhand der
Analyse der Beispiele kann man bestimmte Beobachtungen feststellen. Drei Verinderungsarten
sind bemerkbar: (a) das Eigene wird durch das Neue und Fremde ersetzt; (b) das Traditionelle wird
mit dem Neuen und Fremden kombiniert; (c) das Neue wird an die traditionellen Formen adap-
tiert. In den Beispielen sind eher Erscheinungen des Typs (a) und (b), als die des Typs (c) vertre-
ten. Gattungshybridisierung und Komplexitit auf8eristhetischer Funktionen charakterisieren die
Kunst. Die synthetischen Begriffe, die fiir die Beschreibung der analysierten Beispiele verwendet
werden, wie Barock, Klassizismus, verlingerte Dauer des Mittelalters, Modernisierung, bekommen
zusitzliche wertende Bedeutungen. Sie sind zu verallgemeinernd und im Bezug auf auf den Stoff
unzureichend geeignet. Es wird ein Zugang vorgeschlagen, in dem als Ausgangpunkte die Ten-
denzen in der Kultur, die Gliederung in niedere und héhere Kultur genommen werden und im
Rahmen der kulturologischen Orientierungen die Stil- und Gattungserscheingungen beobachtet
werden.

Stichwarter: serbische Kunst, kroatische Kunst, 18. Jh., Hybridysierung, Asthetik.
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(PROTO)STANDARDIZACIJSKI
PROCESI U 18. STOLJECU

Kresimir Miéanovié

UDK: 811.163.42:81'26“17

Sazetak: U tekstu se raspravlja o (proto)standardizacijskim procesima u 18. stolje¢u koje se u
hrvatskoj knjizevnoj i jezi¢noj povijesti smatra stolje¢em pokrajinskih knjizevnosti i pokra-
jinskih pismenih (knjizevnih) jezika, ali i prekretnicom u prosirivanju opéega $tokavskoga
knjizevnog jezika. Posebna je pozornost usmjerena na kajkavski knjizevni jezik, koji njego-
vi proucavatelji opisuju kao dobro normiran i stilisticki diferenciran, te na »novostokavski
pismeni jezik« kao pismeni jezik, kako se uglavnom smatra u hrvatskoj filologiji, koji je u
drugoj polovici 18. stolje¢a naslijedio i potisnuo dotadasnje pokrajinske pismene jezike. Kao
tipi¢an primjer standardizacijske prakse koja se odvija »odozgor« razmatra se kodifikacija
»horvatske« i »slavonske« grafije potaknuta reformom $kolstva, odnosno spor u vezi s objav-
ljivanjem rje¢nika Joakima Stullija koji je 1785. godine razrijesen u korist slavonske grafije.

Kljucne rijeéi: hrvatski jezik, kajkavski, Stokavski, kodifikacija, gramatika, grafija, pravopis

0. U utjecajnoj se Brozovic¢evoj studiji sredina 18. stolje¢a smatra »prijelomnom tockome«
koja hrvatsku jezi¢nu povijest dijeli na standardno i nestandardno razdoblje, a razdoblje
od druge polovice 18. stolje¢a do hrvatskoga narodnoga preporoda smatra se prvim stan-
dardnim razdobljem, odnosno ¢etvrtim razdobljem ukupne jezi¢ne povijesti.! Klju¢na je
Brozovi¢eva teza da se sredinom 18. stolje¢a hrvatski knjizevni jezik sastoji od dvaju »pi-
smenih jezika« u procesu standardizacije — novostokavskog na jugoisto¢nom podrudju i
kajkavskog na sjeverozapadnom podrudju — koja su naslijedila niz pokrajinskih jezika na-
stalih od pocetka 16. stolje¢a. Revidiranje gledista tradicionalne hrvatske filologije o je-
zi¢noj standardizaciji, koja je, kako opisuje Brozovi¢, u ¢etvrtom razdoblju vidjela »samo
jedno gluho doba«, »mrklu no¢ nakon sumraka u tre¢em razdoblju«?, znaéilo je da se po-
micanjem granice izmedu standardnoga i nestandardnog razdoblja duboko u 18. stoljece
drugacije vrednuje filolosko znadenje hrvatskoga narodnoga preporoda, pa s tim u vezi i
dovodi u pitanje teza da je preporod ostvario hrvatsko-srpsko standardnojezi¢no jedinstvo.
U hrvatskoj je filologiji Brozovi¢eva periodizacija, prihvacena od niza jezikoslovaca, goto-
vo zadobila normativni karakter, no to ne znaci da je pitanje pocetka hrvatskoga jezi¢nog
standarda posve skinuto s dnevnoga reda. Neslaganje s Brozovi¢evom tezom o polovici 18.
stolje¢a kao pocetku jezi¢noga standarda znacilo je, zadrzimo li se samo na hrvatskim au-
torima, da pocetke treba traziti jo$ dalje u povijest. Tako se iznosi prijedlog da se pocetak

Dalibor BROZOVIC, »Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslavenskih i drugih slavenskih jezika, njegove
povijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti«, Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu, (ur. Aleksandar Flaker
i Krunoslav Pranji¢), Zagreb 1978, 9-83.

2 [sto, 40.
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standardnog razdoblja pomakne u 17. stolje¢e zbog iznadregionalnog karaktera jezika tada
objavljenih djela (Gabri¢-Bagari¢)’, ili se »geneza fenomena do danas sacuvane povijesne
trojednosti hrvatskoga jezika« trazi u 16. stolje¢u (Sesar)?, odnosno tvrdi se da Hrvati imaju
svoj danasnji standardni jezik od kraja 15. stoljeca (Babi¢)’.

1. Kajkavski pismeni jezik, koji se u literaturi, medu ostalim, naziva i kajkavski knjizevni
jezik, kajkavski knjizevni dijalekt, kajkavski knjizevnojezi¢ni tip, knjizevni jezik stiliziran
na kajkavskoj osnovici, hrvatski kajkavski knjizevni jezik, knjizevna kajkavstina itd.®, nje-
govi proucavatelji opisuju kao dobro normiran i stilisti¢ki diferenciran (Duli¢enko)’, kao
jezik koji je od samoga pocetka kajkavske knjizevnosti, u najve¢em broju svojih realizacija
jedinstven, brizno njegovan, stilski uzoran, leksi¢ki i terminoloski veoma bogat (Sojat)®. U
vezi s kajkavskim knjizevnim jezikom ustvrduje se da mu je osnovica bila razgovorni jezik
grada Zagreba, po svojoj naravi medudijalekatski i iznaddijelakatski razgovorni jezik, $to
znaci da je jezik u djelima pisaca pojedinog razdoblja u bitnim svojim osobinama jedan te
isti bez obzira na to iz kojega kajkavskog kraja pisac potje¢e (Sojat)’. No jezi¢na ujednace-
nost i normiranost ne pociva na eksplicitnoj kodifikaciji. Postojali su doduse tiskani rje¢nici
(Juraj Habdeli¢, Dictionar ili reéi slovenske z veksega vkup zebrane, 1670, Ivan Belostenec,
Gazophylacium seu latino-illyricorum onomatum aerarium, 1740, Andrija Jambresi¢ — Fra-
njo Susnik, Lexicon latinum interpretatione illyrica, germanica et hungarica locuples, 1742),
no prva se tiskana kajkavska gramatika — u kojoj se daje vrlo iscrpan i precizan gramatic-
ki opis svih vaznijih grafijskih, fonetskih i morfoloskih osobina kajkavskoga knjizevnog
jezika — pojavljuje tek 1783. godine, i to kao udzbenik kajkavskoga za Nijemce, pisan na
njemackom jeziku, goticom (Ignacij Szentmadrtony, Einleitung zur kroatischen Sprachlehre
fiir Teutsche, 1783).1°

U zemljopisnom smislu uporaba kajkavskoga ogranic¢ena je na podruéje Banske Hrvat-
ske, a u 18. stolje¢u znatno je prosireno funkcionalno podrugje njegove uporabe. Na njemu
se viSe ne pise pretezno nabozna literatura utilitarnog karaktera, nego se tiskaju povijesna
djela, udzbenici za $kolske potrebe, popularno-znanstvene knjige i ¢lanci iz podrucja me-
dicine, veterinarstva, poljoprivrede; kajkavski ulazi postupno i u sluzbene i pravne doku-
mente, na kajkavski se prevode knjizevna djela s talijanskog, francuskog i njemackog jezika
(Sojat)." U vrednovanju kajkavskoga kao knjizevnog jezika u danagnjem smislu nije proble-
mati¢na toliko njegova zemljopisna ogranicenost koliko njegov skroman drustveni prestiz

3 Darija GABRIC-BAGARIC, »Cetiri ishodiita hrvatskoga standardnoga jezika«, Fluminensia, 22/2010, br. 1, 149—
162.

Dubravka SESAR, »Slavenski jezici u XVIIL. stolje¢u: Hrvatska knjiZevna i jezi¢na bastina u slavistickoj maglic,
Fluminensia, 16/12004, br. 1-2, 74.

Stjepan BABIC, Hrvanja hrvatskoga. Hrvatski u kostacu sa srpskim i u klinéu s engleskim, Zagreb 2004,

¢ Diana STOLAC, »Standardizacijski procesi u kajkavskome knjizevnom jezikuc, Filologija, 1995, br. 24-25, 331-338.
A. D. DULICENKO, »Kajkavskij literaturnyj jazyk i ego mesto sredi drugih slavjanskih literaturnyh mikrojazykove,
Hrvatski dijalektoloski zbornik, knjiga 6, (ur. Bozidar Finka), Zagreb 1982, 135-155.

Antun SOJAT, Kratki navuk jeziénice horvatske. Jezik stare kajkavske knjitevnosti, Zagreb 2009.

> Isto, 1-2.

Kajkavska gramatika pisana njemackim jezikom Ivana Vitkovica iz 1779. godine nije tiskana. Krajem 18. stolje¢a
tiskana je kontrastivna gramatika kajkavskoga i njemackoga Antuna Rajsa (Rajspa) te kajkavska gramatika na nje-
maékom jeziku Franza Korniga, v. Andela FRANCIC, »Hrvatski jezik u 17. i 18. stolje¢uc, Povijest hrvatskoga jezikal
Knjizevne prakse sedamdesetih. Zbornik radova 38. seminara Zagrebacke slavisticke skole, (ur. Kresimir Mic¢anovic),
Zagreb 2011, 29-47.

11 SOJAT, nav. dj., 4.
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u usporedbi s drugim jezicima — prije svega s latinskim i njemackim jezikom — s kojim se
kao prestiznim jezicima sluzila malobrojna feudalna i intelektualna elita toga doba (Ke-
ssler).”” Osim toga njegova je prosirenost bila vrlo mala i stoga $to je na kraju 18. stolje¢a
u sjevernoj Hrvatskoj bilo, kako to Krivosi¢ procjenjuje, oko 93,5 posto nepismenih ljudi,
odnosno broj onih koji su bili u stanju ¢itati knjigu kretao se od 35.000 (1735. godine) do
65.000 (1785. godine)."?

2. Drugi je nadregionalni pismeni jezik, kako ga Brozovi¢ opisuje, novostokavski pisme-
ni jezik s ijekavsko-ikavskim dvojstvom oblikovan na jugoisto¢nom teritorijalnom kom-
pleksu, $to znaci na prostoru Like, Dalmacije, Dubrovacke Republike, Bosne i Hercego-
vine te Slavonije i juzne Ugarske. Ta ikavska i ijekavska novostokavstina — novostokavski
pismeni jezik — kao jedini pismeni jezik naslijedio je i potisnuo dotadasnje pokrajinske
pismene jezike, a njegova su glavna obiljezja, dostatna da bi ga se prema Brozovi¢evu mi-
$ljenju moglo smatrati jedinim Stokavskim pismenim jezikom, nadregionalnost i funkci-
onalna polivalentnost. U ¢etvrtom razdoblju, onako kako ga Brozovi¢ odreduje i opisuje,
od dalmatinskog fratra Andrije Kaci¢a Miosi¢a i Slavonca Matije Antuna Relkovi¢a pa do
hrvatskog narodnog preporoda u 19. stolje¢u, postoji uporabna norma koja se ostvaruje u
razli¢itim $tokavskim tekstovima. Brozovi¢eva je procjena u vezi sa Stokavskim pismenim
jezikom da je rije¢ o jednom »standardnom jeziku u nastajanju« za sve Hrvate osim za
kajkavce, da je rije¢ o jednom jeziku koji se nalazi u poéetnoj fazi standardizacije te da su
gramaticka, leksicka, glasovna i frazeoloska ujednacenost »daleko uznapredovale«.!* Ono
$to nam preostaje jest na tekstovima provjeriti i utvrditi stupnjeve te jezi¢ne unificiranosti.
Rezultati takvih istrazivanja u znatnoj bi mjeri utjecali na procjenu standardoloskog statusa
stokavskoga koji se u 18. stolje¢u rabi u pisanoj praksi na podru¢ju Dubrovacke Republike,
Dalmacije, Bosne i Hercegovine, Slavonije i juzne Ugarske. Na zamisljenoj ljestvici, kojom
bi se mjerila jezi¢na unificiranost, procjena bi se statusa idioma kretala od tvrdnje da je
rije¢ o vise Stokavskih pismenih jezika (tako npr. Auty® razlikuje tri $tokavska »knjizevna
idiomac: jezik Dubrovnika, bosanski jezik i jezik slavonskih pisaca, koji zajedno s kajkav-
skim ¢ine »cetiri regionalne varijante« u kojima je hrvatski jezik postojao prije preporoda)
koji sluze u teritorijalnom i u funkcionalnom smislu malim komunikacijskim zajednicama,
preko tvrdnje da je rije¢ ipak o jednom nadregionalnom Stokavskom pismenom jeziku, o
protostandardu koji se nalazi negdje izmedu nestandarda i standarda, a najvisa procjena na
toj standardoloskoj ljestvici znacila bi da je rije¢ o idiomu kojemu se moze pripisati velik
broj obiljezja tipi¢nih za standardne jezike kakve danas poznajemo.

Obi¢no se predstandardizacijsko razdoblje odreduje kao ona faza u kojoj eksplicitna
norma nije ujednacena jer nerijetko ima vise izvora, a to je prije svega zbog toga $to nema
jedinstvenog institucionalnog mehanizma koji bi omogudio primjenu i Sirenje jedne ek-
splicitne norme (Skiljan).' U standardizacijskom razdoblje eksplicitna norma $iri se medu

Wolfgang KESSLER, »Drustvena podloga upotrebe hrvatskog kajkavskog jezika u prvoj polovici XIX. stoljecac,
Hrvatski dijalekroloski zbornik, knjiga 6, (ur. Bozidar Finka), Zagreb 1982, 217-222.

Stjepan KRIVOSIC, »Pokusaj kvantificiranja knjizevnog stvaraladtva u sjevernoj Hrvatskoj u 18. st.«, Forum,
17/1978, knj. 36, br. 10-11, 898.

4 BROZOVIC, nav. dj., 43.

Robert AUTY, »Kajkavski knjizevni jezik u svjetlu jezi¢noga preporoda kod Slavena«, Hrvatski dijalektoloski zbornik,
knjiga 6, (ur. Bozidar Finka), Zagreb 1982, 19.

16 Dubravko gKIL]AN, Govor nacije. Jezik, nacija, Hrvati, Zagreb 2002, 121.
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pripadnicima zajednice jednoobrazno kroz institucije i u tome sredi$nju ulogu ima eduka-
cijski sustav koji je gotovo u pravilu pod nadzorom drzave. U 18. stolje¢u ne postoji (samo)
jedan institucionalni mehanizam koji bi omogudio primjenu i $irenje Stokavskoga nadregi-
onalnog pismenog jezika s eksplicitnom i opéeobvezatnom normom na cijelom $tokavskom
podru¢ju. Standardizacije jezika nema bez temeljnih priru¢nika u kojima se jezik opisuje
i propisuje. U 18. stoljecu tiskano je nekoliko jezi¢nih priru¢nika namijenjenih prakti¢noj
primjeni, medu njima i tri gramatike slavonskih autora koje su tiskane u viSe izdanja. Prva
je medu njima gramatika njemackoga i »ilirskog« jezika Blaza Tadijanovica (Svaschta po
mallo illiti kratko sloxenye immenah, i ricsibh u illyrski, i nyemacski jezik, '1761, *1766), zatim
gramatika Matije Antuna Relkovi¢a (Nova slavonska, i nimacska grammatika — Neue Sla-
vonische und Deutsche Grammatik, '1767, *1774, °1789) te gramatika Marijana Lanosovica,
nastala pod izravnim utjecajem Relkovi¢eve, pisana njemackim jezikom (Newe Einleitung
zur slavonischen Sprache. .., '1778, 21789, Anleitung zur slavonischen Sprachlebre.. ., 31795).”
U procjeni njihova standardizacijskog ué¢inka treba voditi ra¢una o tome da objavljivanje
gramatike samo po sebi nije dovoljno. Razloge uspjesnosti kodifikatorskih priru¢nika i nji-
hovih rjesenja treba traziti prije svega u snazi i zainteresiranosti neke socijalne grupe da je-
zik tih gramatika i rje¢nika promovira kao jedini opéeobvezujudi jezik za ¢itavu zajednicu.

3. Primjer tipi¢ne standardizacijske prakse koja se odvija »odozgor«, unutar institucio-
nalnog okvira u kojemu kodifikatorski priru¢nici nastaju kao rezultat drustvene narudzbe,
jest kodifikacija »horvatske« i »slavonske« (orto)grafije u drugoj polovici 18. stoljeca.

Nakon $to je 1774. godine u okviru reforme $kolstva donesen Opci skolski red (Allgeme-
ine Schulordnung), kojim je uredena »struktura osnovnog $kolstva u austrijskim i ¢eskim
nasljednim zemljama«, donesen je 1777. godine Ratio educationis totiusque rei litterariae
per regnum Hungariae et provincias eidem adnexas, temeljni dokument o uredenja drzav-
nog Skolstva u Ugarskoj,"® na osnovi kojega je trebalo ujednaciti skolski sistem u Ugarskoj
i Hrvatskoj-Slavoniji. Jedan od ciljeva ovoga dokumenta bio je da se osigura nastava na
materinskom jeziku" za svih sedam glavnih naroda koji zZive na podrucju Ugarske, ko-
ji se u dokumentu imenuju kao: »a) Hungaros proprie dictos, b) Germanos, ¢) Slavos, d)
Croatos, ¢) Ruthenos, f) Illyrios, g) Valachos«.** U Budimu je 1778. godine odrzano, pod

17" Sva su tri priru¢nika osim gramatika »jos i rje¢nici, obrasci konverzacija i jo§ $tosta, ‘svasta pomalo’, kako bi Blaz Ta-

dijanovi¢ rekao, v. Branka TAFRA, »Slavonski gramatic¢ari u 18. stolje¢u, Vrijeme i djelo Matije Antuna Reljkovica,
Osijek 1991, 134.

Ivana HORBEC, Razvoj uprave i javnih sluzbi Banske Hrvatske u vrijeme viadavine Marije Terezije, Zagreb 2009,
118-119 (doktorski rad)

Najzes¢i su otpor, kako to prikazuje Kosti¢, izazvali prisilni pokusaji »becke vlade oko uvodenja narodnog jezika i
pravopisa u podrzavljene srpske narodne skole«. Kosti¢ biljezi da je $kolska komisija 1782. godine zahtijevala od Srba
da »van crkve sve knjige Stampaju latinicom i ‘slavonskim’ tj. narodnim jezikom Stokavsko-ikavskog dijalekta, koji
se upotrebljavao u $kolama i u knjizevnosti kod Hrvata u Slavoniji, mesto ¢irilicom i ruskoslovenskim jezikome, a
da je nakon »duge borbe« vlada »carskom odlukom od 2. marta 1785. g.« odustala od te odluke. Takoder se navodi
da Stevan Vujanovski i mitropolit Putnik nisu prihvatili odluku Ugarskog namjesnickog vije¢a da se gramatika, ko-
ju je napisao Vujanovski, tiska zajedno s njemackom i »slavonskome, Kosti¢evim rije¢ima: »nisu, naravno, hteli na
ovaj predlog posrednog pohrvaéivanja srpskih $kola pomo¢u ‘slavonskog’ t.j. Stokavsko-ikavskog govora kojim su se
Hrvati u Slavoniji tada u svojim $kolama sluzili, da pristanu.«, vidi: Mita KOSTIC, »Pokusaji be¢ke vlade oko uvo-
denja narodnog jezika i pravopisa u srpske, hrvatske i slovenacke skole krajem 18. vekac, Prilozi za knjiZevnost, jezik,
istoriju i folklor, 1937, knj. 17, 258, 259260, 263.

»In der Ratio lesen wir: »Nationum Varietas. Nemini, qui quidem in rebus Hungariae peregrinus non sit, potest
esse dubium, in Regno hoc, ac Provinciis eidem adnexis praeter minores alias, septem omnino censeri nationes
praecipuas, easque admodum numerosas, quae lingua plurimum discrepant, videlicet: a) Hungaros proprie dictos,

20
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predsjedanjem kalockog nadbiskupa Adama Patadic¢a, savjetovanje svih inspektora narod-
nih $kola na kojemu je raspravljano, kako objasnjava Cuvaj, »o rasirivanju boljih skolskih
prilika, izilaze¢i od narodne glavne skole na cijelo okruzje, te o izboru skolskih knjiga«,*
koje ¢e od 1779. biti tiskane u budimskoj Sveucilisnoj tiskari. Za Hrvate su knjige tiskane
u tri varijante: a) za »potrebnozt narodnih skol« Ugarskoga i Hrvatskoga kraljevstva; b) za
»potribu narodnih ucsionicah« u Kraljevini Slavoniji ili za »potrebu narodnih ucsionicah« u
Kraljevstvu Madzarskom i Slavonskom; ¢) za »haszan ladanyzkih skol« hrvatskoga naroda
u Ugarskom Kraljevstvu.?? Medu tiskanim dvojezi¢nim knjigama nalaze se i dva pravopi-
sna priru¢nika, jedan za narodne $kole »im Konigreiche Kroatien«, a drugi za skole»u Kralje-
stvu Slavonie«. Priru¢nikom naslovljenim Kratki navuk® kodificirana je za skolske potrebe
grafija i ortografija uobicajena kod hrvatskih kajkavskih pisaca. Dvojezi¢ni pravopisni pri-
ru¢nik nepoznata autora smatra se »dokazom izgradenosti hrvatskokajkavskoga standarda u
sjeverozapadnoj Hrvatskoj, pravopis iz kojega su participirali kasniji autori sli¢nih pravopisa
Stokavske osnovice u drugoj polovici 19. stolje¢a«.?* Skolama »u Kraljestvu Slavonie« nami-
jenjeno je Uputjenje k’slavonskomu pravopisanju,” priru¢nik autorstvo kojega se pripisuje
biskupu Nikoli Mandi¢u, nadzorniku narodnih $kola u Hrvatskoj i Slavoniji u to doba.?®
Uputjenje k’slavonskomu pravopisanju kodificiralo je slavonsku grafiju i ortografiju znatnim
dijelom usustavljenu i opéeprihva¢enu medu slavonskim piscima u drugoj polovici 18. sto-
lje¢a.?”” Slavonska je grafija tredi tip hrvatske latinicke dopreporodne grafije i u usporedbi s
kajkavskom (sjevernom) i dalmatinskom (dalmatinsko-dubrova¢kom, juznom) i najmladi
tip grafije, koja je oblikovana u 18. stolje¢u kao mjesavina dalmatinske i kajkavske tradici-
je. S tim u vezi Hadrovics isti¢e da je »slavonski pravopis« (zapravo slovopis!) preko grani-
carskih skola osvojio cijelu »Vojnu granicug, a preko franjevackih skola prodro na sjever do
Budima i duboko na jug u Bosnu te da je stekao u posljednjim desetlje¢ima 18. stolje¢a »u
neku ruku« sredisnje znacenje spram kajkavske i dalmatinsko-dubrovacke grafije koje da su
imale samo periferan karakter.?® Ipak, latini¢ka grafija medu franjevcima u Bosni i dalje je
»bila izrazito neujednacenac, a novi prijedlozi reforme latinicke grafije uslijedit ¢e po¢etkom
19. stolje¢a (Mileti¢eva grafija iz 1815. i 1828. godine te Kujundzi¢—Marijanovi¢eva grafija
iz 1822. godine).”” Tih se godina (1820) sastala i pravopisna komisija u Zadru sa zadatkom

b) Germanos, ¢) Slavos, d) Croatos, e) Ruthenos, f) Illyrios, g) Valachos, qui omnes linguis utuntur propriis, multumque

inter se dissidentibus.« (a. a. O. 6=7), vidi: P. KIRALY, »Die ersten Schulbiicher der Ofner Universititsdruckerei in

sprachlicher und orthographischer Hinsicht, Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae, 1980, br. 26, 309.

Antun CUVA]J, Grada za povijest skolstva Kraljevind Hrvatske i Slavonije od najstarijih vremena do danas. Svezak I.

Od najstarijih vremena do godine 1780, Zagreb 1910, 456.

2 KIRALY, . dj., 316.

B Kratki navuk za pravopiszanye horvatzsko za potrebnozt narodnib skol = Anleitung zur kroatischen Rechtschreibung zum

Gebrauche der Nationalschulen im Konigreiche Kroatien, 1779.

Alojz JEMBRIH, »Prvi dvojezi¢ni hrvatski pravopis«, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2003, knj. 29,

443,

Uputjenje k’slavonskomu pravopisanju za potrebu narodnieh ucsionicah u Kraljestvu Slavonie = Anleitung zur slawonis-

chen Rechtschreibung zum Gebrauche der Nationalschulen in dem Konigreiche Slawonien, 1779.

U vezi s autorstvom $kolskih knjiga tiskanih u budimskoj tiskari Kirdly smatra da u inspektorima narodnih $kola

ne treba traZiti autore, nego prije osobe koje su bile zaduZene za to da pronadu u svome $kolskom okruZju stru¢njake

kompetentne za taj posao. Tako Kirdly sumnja i da je Antun Mandi¢, kraljevski inspektor narodnih $kola, inspektor

zagrebacki, doista i autor Skolskih knjiga, vidi: KIRALY, 7. dj., 317.

77 Vidi: Ana PINTARIC, »Utjecaj Mandiéevog Uputjenja na Relkovicev Kuchnik«, Jezikoslovlje, 211999, br. 2-3, 157—
169. i Adela PTICAR, »Prvi slavonski pravopis«, Rasprave ZHJ, 1994, sv. 20, 273-280.

% Ldszl6 HADROVICS, »Pokusaj reforme latini¢kog pravopisa 1785. godine«, Anali Filoloskog fakulteta, 1965, knj. 5, 271

» Tvo PRANJKOVIC, Franjevacko spisateljstvo na hrvatskome jeziku, Zagreb 2008, 80. O latini¢koj grafiji budimskoga
franjevackog kruga usp. i Marko SAMARDZIJA, Iz triju stoljeca hrvatskoga standardnog jezika, Zagreb 2004, 14-16.
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da »ukine nesuglasnosti u nekim bitnijim razlikama izmedu dalmatinske i dubrovacke lati-
nicke grafije«, a u kona¢nici su se novom grafijom tiskale knjige u Dalmaciji, a Dubrovnik
i Kotor, kako Vince konstatira, ostali su pri svojem nacinu pisanja.*’

Svojevrsni primat slavonske grafije potvrden je i odlukom, kako se u literaturi manje-vise
uobicajilo navoditi, pravopisne komisije koja je na poticaj vlasti zasjedala u Be¢u.”" Na sa-
stanku su, prema studijama mnogih autora, pod predsjedanjem biskupa Nikole Mandi¢a,
kraljevskog inspektora ili nadzornika narodnih i trivijalnih skola u Hrvatskoj i Slavoniji,
okupili dubrovacki fratar i autor trojezi¢nog rje¢nika Joakim Stulli, Li¢anin Joso Krmpo-
ti¢, pjesnik i dvorski kapelan, te Slavonac Marijan Lanosovi¢, profesor na franjevackim
filozofskim i teoloskim studijima i autor gramatike, a trebali su »odluciti kakvim se jedin-
stvenim pravopisom imaju izdavati ilirske knjige, prema tome i Stullijev rje¢nik«.? Spor u
vezi s grafijom rjecnika razrijesen je tako $to je prema naredbi Ugarske dvorske kancelari-
je Joakim Stulli prema Mandi¢evim prijedlozima i »pod njegovom recenzijom« izmijenio
grafiju svoga rje¢nika, tj. prihvatio slavonsku grafiju.® U literaturi se s tim u vezi donosi
procjena da je Stulli promijenio svoju grafiju i odabrao slavonsku kao jednostavniju. No
kad bi tomu bilo tako, da je Stulli smatrao slavonsku grafiju »boljom« od vlastite kojom je
pisao rje¢nik, ne bi bilo ni potrebe za institucionalnim rjesavanjem spora izmedu Stullija
i njegovih kriti¢ara.?

4. Na podrudju sjeverne Hrvatske u 18. stolje¢u u pisanoj su praksi u uporabi i dva hr-
vatska knjizevna idioma, od kojih se jedan naziva »horvatskim« (kajkavski), a drugi »sla-
vonskim« ($tokavski ikavski). Oba su ta hrvatska idioma u »procesu vernakularizacije«, u
procesu osvajanja drustvenih funkcija i zadobivanja statusa prestiznog idioma u prostoru
javne komunikacije, imala snaznog konkurenta u latinskom i njemackom jeziku. Od 1790-
ih, kada jedno od klju¢nih politickih pitanja izmedu madarskoga i hrvatskog plemstva po-
staje jezi¢no pitanje, hrvatsko ¢e se plemstvo opirati madarskim zahtjevima da se umjesto
latinskoga jezika kao sluzbeni jezik uvede madarski. Strategija hrvatskog plemstva neée biti
konkretna aktivnost koja bi imala za posljedicu da se na podru¢ju Banske Hrvatske uvede
hrvatski, nego nastojanje da latinski jezik i dalje ostane sluzbenim jezikom. Ustrajavanje na
latinskome jeziku moze se tumaditi kao jezi¢nopoliticka odluka koja je kao i svaka druga
politicka odluka podredena interesima neke socijalne grupe.** Moze se odluka hrvatskoga
plemstva tumaciti i kao takticki manevar u kojem je latinski posluzio kao »neutralni $tit
iza kojeg je mogao nesmetano te¢i proces oblikovanja jedinstvenoga hrvatskog standardnog
jezika« (Stanci¢).”

30

Zlatko VINCE, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika. Lingvisticko-kulturnopovijesni prikaz filoloskih skola i njihovih

izvora, Zagreb 1990, 132-139.

U literaturi se navode razlicite godine zasjedanje pravopisne komisije (npr. 1782, 1783, 1784, 1785), no prema Brleku,

koji je podrobno istrazio leksikografski rad Joakim Stullija, u »dokumentima nema ni spomena o nekim pravopisnim

komisijamac, no da je sastanak pozvanih jezi¢nih stru¢njaka mogao biti jedino »izmedu 26. rujna i 19. listopada

1785.«, vidi: Mijo BRLEK, Leksikograf Joakim Stulli (1730—1817), Zagreb 1987, 77-78.

% BRLEK, 7. dj., 93.

3 Rjecnik je tiskan u tri dijela, sveukupno u Sest svezaka: Lexicon Latino-Italico-Illyricum, Budae 1801; Rjecsosloxje slo-
vinsko-italijansko-latinsko, Dubrovnik 1806; Vocabolario italiano-illirico-latino, Dubrovnik 1810.

3O zestini sukoba izmedu Stullija i Krmpoti¢a, odnosno Stullija i Lanosoviéa, v. BRLEK, 7. 4j., 70, 91.

% SKILJAN, n. dj., 101.

%O simbolickoj vaznosti latinskoga i njegovoj reformskoj funkcionalnosti v. Drago ROKSANDIC, »Hrvatsko i ugar-

sko reformsko plemstvo osamnaestog stoljeca: povijesne usporedbe«, Nikola Skrlec Lomnicki 1729-1799. Sv. 2, Za-

greb 2000, 3-21.

Niksa STANCIC, »Disertacija grofa Janka Draskovica iz 1832. godine: samostalnost i cjelovitost Hrvatske, jezik i

identitet, kulturna standardizacija i konzervativna modernizacija«, Kolo, 17/2007, br. 3, 144.
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No, i da je hrvatsko plemstvo krajem 18. i poc¢etkom 19. stolje¢a i moglo i htjelo uvesti
hrvatski kao sluzbeni umjesto latinskog — ostaje pitanje koji bi to hrvatski bio: kajkavski
ili slavonski $tokavski. Kajkavsko-stokavsko dvojstvo trajat ¢e sve do hrvatskoga narodnog
preporoda, a otada ¢e (novo)stokavski ostati, u znatnoj mjeri, sim na standardnojezi¢cnom
popristu.

(PROTO)STANDARDISIERUNGSPROZESSE IM
18. JAHRHUNDERT

Der Aufsatz handelt von (Proto)Standardisierungsprozessen des 18. Jahrhunderts, das in der kro-
atischen Literatur- und Sprachgeschichte als ein durch die Literaturen und die Schrift- oder Lite-
ratursprachen der kroatischen Provinzen gekennzeichneter Zeitraum gilt, zugleich aber auch als
ein Wendepunkt in der Verbreitung der tibergreifenden Stokavischen Literatursprache. Besondere
Aufmerksambkeit wird der kajkavischen Literatursprache gewidmet, die ihre Erforscher als gut nor-
miert und stilistisch differenziert bezeichnen, sowie der »neustokavischen Schriftspraches, als der
— wie in der kroatischen Philologie allgemeinhin angenommen — Schriftsprache, die in der zwei-
ten Hilfte des 18. Jh. die jeweiligen Schriftsprachen der Provinzen verdringte und ersetzte. Als
ein typisches Beispiel der »von oben« durchgesetzten Standardisierung wird die durch die damali-
ge Schulreform angeregte Kodifizierung der »horvatischen« und »slavonischen« Grafie behandelt,
sowie der Streit um die Grafie in Joakim Stullis Worterbuch, der 1785 zugunsten der slavonischen
Grafie entschieden wurde.

Schliisselwirter: Kroatisch, Kajkavisch, Stokavisch, Kodifizierung, Grammatik, Grafie, Rechtschrei-
bung
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[TPOCBETUTEASCKA AMMMEH3HJA
HTMPEFBA KAACHUYHOI XYMAHV3MA
MEBY CPEMMA Y XAB3BYPIIKO]J
MOHAPXMJN Y 18. CTOAERY

Henap Pucrosuh

UDK: 165.74(=163.41)“17

Ancmpaxm: Yrunaj xaacuusor xymanusma 'y Cpba je pomao Ao uspaxajatex y 18. CTOAehy,
IITO je MHAYE CAYYaj Ca CPEAMHAMA KOj€ OBUM HHTEACKTYAAHHM H KYATY PHUM KOHIIEITOM HUCY
AOBOMAHO HAM HUCY yomuTe O1ae saxBahene y perecancu. OH je 610 Aco mpeopujeHTaLHje
Cpb6a y Xa636ypiukoj MOHAPXUjH Ka 3aIAAHOCBPOIICKO]j KYATYPH KOja CE y TO BpeMe
OABHjaAa IIPEKO LIKOAA YHjU CYy NPOrpaMu OMAU 3aCHOBAHH Ha AHTHYKOM OOpa3oBHOM
MOAEAY U IPEKO AHUTEPAType KOja CE€ OCAAAAA HA AHTUYKY AUTEPAPHO-MUCAHAAUKY
Tpapunujy. Mako je npopop antuukor HaCAebajeAaH BUA CEKYAAPH30Bakha KYATYPE, TO je
6uo paHu 0OAUK HOBOBEKOBHOT KAACHYHOT XYMaHHM3Ma KOjH jé aHTHKY jOII BUAEO CAMO Ka0
AOIYHY XPI/II_I_IhaHCTBy, a He U Kao BpeAHY caMy 1o cebu. OH ce umak MoxXe OCMaTpPaTH Kao
CBOjeBPCHH 06AHK PEAUTHCKOT POCBETUTEACTBA jeP CY BETOBH 3ACTYIHUIIH, HAAAXHYTU
AHTHYKUM PalHOHAAU3MOM U KPUTHYKHUM AYyXOM, 1'IO3I/IBajth/I ce Ha AHTHYKE ayTOPUTETE,
MHCUCTHPAAHU Ha oGpasoBaH)y U HallapQAd HE3HAIbE U cyjeBepje. Tako MAM CAHYHO
IOCTYMajy HajBa)KHHjHU ITHCIM CPIICKe KibHoKeBHOCTH 18, ctoacha, a IPOrpaMCKH TEKCT OBOT'a
koHrenTa jecre CL060 0 n0X6aAAX U ROA3JE HAYK c60600HUX Auonucuja Hosakosuha y xome
PENpEe3cHTATUBHU PEIEPTOApP APIryMEHATA U3 AHTUYKE AUTEPATYPE y IPHAOT IIPOCBETHOT
Y3AM3aHba IPATH OLITAP HAMAA HA BbErOBE IPOTHBHUKE mehy Hanmonaanum Bohama. OBaxo
he mucatu u Aocurej O6pa,A,OBHh, KOjH je MOpeA NPUXBATakha AKTYEAHUX IPOCBETHTESCKUX
HA€ja OCTA0 3arOBOPHUK CTAPHUjETr TUIA KAACHYHOT XyMaHHU3Ma, MITABUIIE 3ACTYIIA0 I'a KAo
BepcKU pepOpMHCTa IOMYT ,,KHe3a XyMaHuCTa' , Epasma.

K/b)/'{l-lg p@’tu.’ KAACHYHH XyMaHH3aM, IPOCBECTHUTCHCTBO, KYATypHa MOACPHI/ISaHI/Ija,
o6pa30BaH>e, CPICKO-AQTHHCKC IIKOAC, IPKBCHH pecl)opMnsaM.

a cpricky kyaTypy 18. croache 6uao je Bpeme TpaH3uiuje u3 cpeAmBOBEKOBHUX TPa-
AHUIIMja y HOBOBEKOBHE, LITO j€ MOPEA MOAECPHU3ALIU]E 3HAYUAO U €BPOIEU3ALH]Y,
OAHOCHO BecTepHu3anujy. [IpoMena KyATypHe mapapurMe 3arnodeAa je 06pasoBHUM
HOBHHaMa Koje Cy AOHeAe cpricko-aaTuHcke mkoae. One cy mebhy Cpbe y Monapxuju yHeae
TUIIMYHO 32I1aAHOEBPOIICKO HOBOBEKOBHO KAACHYHO 0OPa30Bambe 3aCHOBAHO Ha IPOrpaMy
KAacuyHOr XyMaHusMa.! [TpoAOp HOBOBEKOBHOT KAACHYHOT XYMAHH3MA Y CPIICKY KYATYPY

Pasaore 3a kopuuhere AMCTHHKTHBHOT aTpHOyTa KAACHYHH Y3 OBAj HHAYE HejeAHO3HaYHH TepMuH Aaje Nimrod ALO-

NI, “A Redefiniton of Liberal and Humanistic Education”, International Review of Education 43 (1997), No. 1, 89.
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010 je OrpoMHa poMeHa ¢ 003MPOM Aa Y HOj AO TaAd HHje OHMAO 3HAYAJHHUX AHTHYKUX
yTHUIlaja HUTH KAACUYHUX cTyAHja. [IpoAop 3amtapAHOEBPOIICKOT KAACHIHOT 00pasoBaa mpe-
KO KAQCHYHHUX YYMAHIITA, AoMahux nau oHnx Ha ctpanu, koja Cp6u taxobe noxabajy, ao-
HOCH CPIICKOj TPOCBETH, KIbH)KEBHOCTH U KYATYPH MHOTE HOBUHE Ha ITOAY PEIENIIMje aH-
Takor Hacaeha. Aoaasu A0 OKpeTarmba pUMCKOj aHTHLIH, YUTaba U IPOyYaBaha H3BOPHUX
A€A2 AHTHYKE KIMIKEBHOCTH, jaBAa CE MUTOAOLIKH arlapaT, OeceAHUYKa U APyra IIposa 3a-
CHOBAaHA HA CTPOTOj IPUMEHH NPAaBHAA AaHTHYKE PETOPHKE, TOE31ja HA AATHHCKOM jE3UKY T€
KAACHIIMCTHYKA II0€3Uja Ha PYCKOCAOBEHCKOM M CPIICKOM jE3HKY, OTACAAE Y KIbHKEBHO-
TECOPH)CKOM PasBHjatby aHTHYKE AUTCPApPHE TPasuLHje (PETOPUYKHU IPUPYIHHUIIN), HAj3AA
IPOTPENTHYKO-IAPEHETHYKO IIUCAIE Y IIPHAOT 00pa3oBakby 3aCHOBAHOM Ha AHTHYKO]j ITAU-
Aeju. OHO IITO OBOj AKYATYPAI|HjCKOj IPOMEHH Y CPGa Adje Hocc6Hy TEXUHY JECTE TO AQ je
OHa IOPEA AUMMEH3Hje HOBOT HMaAa U AMMEH3M)jy CTPAHOT, Tj. 3A0KPETa Y KYATYPHOj OpHjeH-
TaLlUjH HE CAMO OA CPEABbET Ka HOBOM Beky, Beh 0a FcToka ka 3amaay, oa mpaBocaasHe ka pu-
MOKAaTOAHYKO-TIPOTECTAHTCKOj KYATYPH, T€ OA CTPOTO PEAUTHJCKE KA CBE CEKYAAPHHU]O) KYA-
Typu. CAMKOBUTO PEYCHO, 10 IIPBH IIyT Y CBOjOj KYATYPHOj HcTOpHjU npaBocaaBHu CpouH
je jeAHaKO paao roBopHo 0 XEAUKOHY Kao 1 0 TaBopy, U TO He Ha LIPKBEHOM CAOBEHCKOM, Beh
Ha aKAaAEMCKOM AATHHCKOM, T€ Ca OAYIIEBASEHEM CAYIIA0 PUMCKO IIECHUIITBO KA0 M XMMHE
Oxkmouxa; *HTEACKTYaAHE U KIbIDKEBHE POpPME ITPAACAOBCKE BEPE AOBEACHE CY Y KOET3HCTEH-
L[1Jy Ca NPEAUAEKLIHjaMa ITPeEMa KIbHOKEBHUM YKPACHMa U3 KAACHYHE MUTOAOTHjE.

Muaue, oBaj paHu 06AMK HOBOBEKOBHOI KAACHYHOT XYMaHHM3Ma UMao je xpuurhasncko
yeMepeme, yekaabyjyhu nenpesasulene rexoBune anTHYKE KYATYpE ca HEIIPUKOCHOBE-
HUM IpHHIHUNUMA XpuinhaHcke Bepe, MaAa ce OA IIOYETKA PasBUjaAd U HEroBa NpodaHa
BapHjaHTa,” AAH Cy CKEIITHYKE i HEOMATAHUCTHYKE TCHACHIIM]je HEKUX HTAAMJAHCKHX Xy-
MaHHUCTA,” CTPaHe CEBEPHUM XyMAaHUCTHMA KACHU]jE IOTIIYHO HOTUCHYTE KAKO IIPOTECTAHT-
CKOM pedOopMalIMjoM TAKO U KATOAMYKOM pecTypanujoM. Y 18. croachy, y okBupy muperma
HA€ja CABPEMEHOT MPOCBETUTEHCTBA M CBEOMIITE CEKYAAPU3AIIHj€, OBAj KAACHYHU XyMaHH-
3aM npecraje A2 OyAe IPOrpeCUBHYU HHTECACKTYaAHU KOHLICIIT, HAPOYHUTO Y APYTOj IOAOBH-
Hu croacha kapa ra samerbyje HOBU NPOQaHU TUII KAACHYHOT XyMaHU3MA, HCOXYMaHHU3aM.
OBaj 3akacHean npopop xpuinhanckor kaacuaHor xymanusma Mehy Cpbe y oaHOCY Ha 3a-
napHy EBpony Huje, MehyTum, Heobuuan u jeanHcTBeH. YTHaj xpumhasckor kAacuyHOr
XYMaHH3Ma, KAPAKTEPUCTUYHOT 32 PEHECAHCHO A0Da, Y cpeproj EBponu ocTao je akTyeaan
ny A06a 6apoxka, ce A0 Ay6oxo y 18. croache;* mrasume, Tek Taaa je Aomao Ao uspaxajay
CpeAMHAaMa KOje BbUMe HUCY O1Ae AOBOAHO HAU HUCY Ouae yorute 3axBaheHe y penecancy,
I1a je TaKo OAPOKHA KYATYpa y HEKMM CPEAHOEBPOIICKUM M HCTOYHOECBPOIICKHM CPEANHAMA,
mocebuIe CAOBEHCKHMM, HMaAa OHY PYHKIIUjy KOjy je peHecaHca uMaAa y MTaauju u semmpama
KOje ¢y 6p30 IIPUMHAC BCHE KYATYPHE HOBHHE KPajeM CPEAHET U IIOYETKOM HOBOTa BeKa.’

2 Ronald G. WITT, In the Footsteps of the Ancients’ the Origins of Humanism from Lovato to Bruni, Leiden — Boston —
K6ln 2000, 393; 439-440; 493.

3 Michael A. GILLESPIE, The Theological Origins of Modernity, Chicago 2008, 81.

* Anthony GRAFTON, “The World of the Polyhistors: Humanism and Encyclopedism”, Central European History 18
(1985), No. 1, 34.

> Mupocaas TUMOTHJEBUR, Cpncxo 6apoxno canxapemso, Hosu Cap 1996, 159. Yn. Hemopus pyccxoii
aumepamyput, 1. 1: ApeBHepycckas auteparypa; Auteparypa X VIII Bexa, pea. Amurpuii C. Auxados — I'eopruii. IT.
Makxoronenko, Acaunrpaa 1980, 399; 407.
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Iaxo HOBOBEKOBHH KAACHYHM XyMaHH3aM HHUje IPOCBETUTEACTBO Y cMHCAy 18. croacha,
meroso mupewe Mehy Cpbruma UMaAoO je IPOCBETUTEACKY AUMEHSH)Y per se, Kao LITO je
paHuje uMaao y sanapHoj EBponn. Haume, kaacuynu xymMaHH3aM HOBOTa BeKa MOTao
6u ce HA3BATH PEAUTMjCKUM IMPOCBETUTEASCTBOM HAU PAHUM IPOCBETUTEACTBOM HAH
IPEANIPOCBETUTEACTBOM, KAKO j¢ IPUMETHO U jeAQH OA HOCHAALIA IIPOCBETUTEAHCKOT
nokpera 18. croacha, Aasambep.® Macaa HOBOBEKOBHHX KAACHYHHUX XYMaHHCTA jeCTe
KAAQCHYHO 00pasoBaHu XpuirhaHUH, OHAj KOjH Y aHTHYKOM AMTEPAPHO-MHUCAHAAYKOM
Hacaehy HaAasu palMOHAAHY NOTBPAY U OCHAXKCHE CBOjUX PEAUTHO3HUX yBEPCHA,
xpumhaHKH KOjU je IPUTPAKO U AOCACAHO yCBaja PALIMOHAAHY MECA0 M MYAPOCT aHTHYKOT
cBera, cxBarajyhu ux u nenehu xao momarade u capapHuxe npu caraecaaBany OTKpuBemba.
Mmajyhu 3a upeaa oako npocsehenor xpumhanuna, Mucao Boarsa HOBOBEKOBHUM
KAQCHMYHHMM XyMaHUCTUMA jeCTe A2 je 0OpasoBame TeMes Oe3 Kora ce He MOXXe OUTH HU
A0bGap 1oBek a kamoau A0Oap xpumhannn.” Metuname obpasosama kao Hajseher o06pa
Te CTOra Hajupede NoTpebe MojeAMHIIa U HApOAA 32 COOOM IOBAQYM HHCHUCTHPABkhE Ha
U3IPaABbU, HETOBalbY U yHanpehuBamby KyATYpPHUX U IIPOCBETHUX HACAAA M HHCTUTYLHja
1 60pby NpOTUB HE3HAA U CyjeBEpja Y HAPOAY U POTHB HHTEACKTYaAHE U AYXOBHE
ACHOCTH Y OUIIHjAAHUM LIPKBEHUM cTPyKTypaMa. [Teaaromku impetus HOBOBEKOBHUX
XYMaHHCTA, KOjH HUje OCTA0 CAMO Ha HHBOY IIHCakha O MOPAAHUM IpobAeMUMa OOHYHUX
IpeAaBaya U BacmuTada, Beh ux je 0oABeo y 00AaCT jaBHOT A€AOBaba, CIIOjeH ca xpuinhaHcko-
XYMaHHUCTHYKHM YHUBEP3aAM3MOM YYHHHUO je Aa 3aroBapajy u obpasoBame KeHCKe Aene.’
Y aHTHLU TPaAMLIMOHAAHA TeMa IIOXBAAC BPEAHOCTH U KOPUCTH 0bpasoBamwa’ Ouaa je
HapouuTo obpahuBaHa y AaTHHCKO] KIbHKEBHOCTH PEHECAHCHUX XYMaHHUCTA Kao LITO Cy
IT. Bephepuo, A. Bpyuu, M. Beho, C. E. [Tukosomunn, b. I'sapunn, A. Epasmo Poreppam-
cxu, X. A. Busec, M. A. Myperyc n apyru.'® To, unade, nuje oocrurayhe HoBoexoBHOT
xpuurhaHcTBa jep cy ce 3a oBakas nporpam xpuimhaHCKU MUCAMOLY OKPEHYTH aHTHLU
OAYBEK U jeAHAKO 3aAaTaAH, OA CTApOXpUIIhaHCKUX IIpeysHMatba, IPEKO BUSAHTHjCKUX U
CXOAAQCTHYKHX CPEAHOBEKOBHHUX AO PEHECAHCHUX U IIOTOBHX HOBOBEKOBHUX OXKUBAABAHA
AHTHYKUX XYMaHUCTHYKO-PALlHOHAAMCTHYKUX TekoBuHA.'' HoBu Bek je 0By kaacnuHOXY-
MaHucTHUKY Xpuirhancky npocseheHoct u npocBeTnaamTBo Ay6ME U AOCACAHU]E Be320O
3a AnGepaAHe U AHTPOIOLCHTPUCTHIKE CACMEHTE AHTHKE, IITO HX je U YIMHUAO 3a4CTKOM
HHTEACKTYaAHMX IIpoMeHa Koje he 6utu notmyHo aprukyancane y 18. croachy.

YK my4uBameM y TOKOBE HOBOBEKOBHOT 3aIIaAHOCBPOIICKOT KAQCHIHOT 06pasoBamba 0Baj
IPOCBETUTEACKU KOHLICNT je ImocTao nosHat u npuxsahen mehy Cpbuma y Xa636ypuixoj
MOHAPXHjH, I1a je ¥ IPOIIarupaH y ACAMMa MHOTHX cprckux nucana 18 croacha. To je 6uo
IIPBU U AYTO U jeAUHHU BUA npocBeTuTescTBa y Cpba. [llTaBume, KAacHYHE XyMaHU3aM

¢ Vn. Gert UEDING, Aufklirung, Historisches Wirterbuch der Rbetorik, hrsg. von G. Ueding, Tiibingen 1992-2011, 1,
1192.

7 R.G.WITT, Tn the Footsteps of the Ancients’, 15-23.

8 Charles G. NAUERT Jr., Humanism and the Culture of Renaissance Europe, Cambridge 1995, 45.

Y. Mupou PAAIIAP, , Studium (liberalium) litterarum xao o6pasar o6pasosama nonyhen cprckoj mxoan y X VIII

sexy", XVIII cmoaehe (yp. Huxoaa I'pannuh), k. I1, cs. 2, Hosu Cap 1997, 24.

1 Vn. Paul VAN TIEGHEM, La littérature latine de la renaissance: étude d’ histoire littéraire européenne, Paris 1944, 204;

212.

Henap PUICTOBUE, ,Mecto AocutejeBor acaay petenuuju antuakor Hacaeha y cprexoj kmmxesroctu X VIII

croacha’, deso documeja Obpadosuha 1807-2007. 360pnux padosa (yp. Ayman Msanuh — Bojucaas Jeanh), Beorpag

2008, 160-161.
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je jeAHa OA KOHCTaHTH CPIICKE KBIDKEBHOCTH y cToAchy y KOMe je OHa Ha MAaHY CTHACKHX
popmarnmja npeuraa nyT Koje cy Bopche eBporcke KibHXXEBHOCTH IpEIIAE 32 MHOTOCTPYKO
Ay>e BpeMme. Tako HAeje KAACHYHOT XyMaHU3Ma HHCIIMPUIIY U ITHCLE KOJH CY jOLI ACAMMHY-
HO y BU3AaHTHjCKHM TPaAUILIHjaMa CPICKOT cpeaboBekoBsa (M. [erposuh, I. C. Bennao-
Buh), one koju cacae Baapajyhe tpenpose 6apoxka (E. Kosaunncku, 3. Opdeaunn), one xoju
6apok Ha 3aAacKy KOMOMHYjy ca KaacuuusmoM y ycnony (J. Pajuh),'? one xoju ponoce kaa-
cunuctraky noetuxy (A. Besuanh) u one xoju ce He Aajy moaBecTH HI 1O jeAHY CTHACKY
opujentanujy (A. Hosaxosuh, A. O6pasosuh).”’ Ono nax mro nosesyje npeacraBHuKe
KaacuuHor xyManusma y Cpha jecTe, Kao My CAy4Yajy pAHUjUX €BPOICKUX HPEACTABHHKA
KAQCHYHOT XyMaHU3Ma, IITO Cy OHU OUAH jaBHH PAAHUIM Ca H3PA3UTOM IICAATOLIKOM BOKa-
LIMjOM U OPHjEHTALHjOM, OUAO KO IpeAaBayH OUAO KA0 OCHUBAYH KAACHYHUX YYHAULITA,
6uao Ha Hexu Apyru HaunH. Kako cy Cpbu y MoHapxuju HOBU 06pa3soBHH MOACA YCBOJUAU
PYCKHM IIOCPEACTBOM, Y B-ETOBOj IIPaBOCAABHOj Bep3uju HacTaroj y Kujesy y npBoj moao-
BuHH 17. croacha y ycaoBuMa ykaanmama npaBocaaBHUX YKpajHHALa Y IIOASCKE KYATYPHE
npuauke,' oBa AMTEpapHa AcAa Cy IIpe cBera GHAA ITOA YTULIAjeM TE BEP3Hje KAACHIHOT
XyMaHu3Ma. Apyru U3BOp OBOT KAACHIIUCTHYKU 000jeHOT MPOCBETUTEACTBA MIOTHUIIAO je
M3 PyCKe IETPOBCKE M IIOCTIICTPOBCKE PALlHOHAAUCTHIKO-pedopmuctrake auteparype (P.
ITpoxonosuy, A. Kantemup, B. H. Tarumaes) y x0joj ce kaacnunu xymanusam seh memao
ca paHHM BUAOBHUMA TPOcBeTUTEACTBA. Y OBaj H3BOp jou Tpeba UCIIUTUBATH, AAU 32 HETOB
yruuaj y Cpba ce Ao06po 3Ha aa ce ocehao Bpao Ayro, u xasa je ojagaro nmosHaBamwe U3BOP-
HE 3aIIaAHOCBPOIICKE TPaAUIIHje KOja je MHCIIUpHUcaAa OBy auTepatypy.'® C oBuM y Besu
HHAUKATHBHO je Ad IPBU MPUMEP KAACHYHOT XyMaHHU3Ma Y jeAHOM TEKCTY CPIICKOT ayTopa
HAAa3MMO y IUCMY Koje je Georpapcku apxuenuckon u Mutponoaut Mojcuje Ierposuh
(1677-1730) ynyruo ITerpy Beankom 1721. ropune. Y cpIickoj KBU>KEBHOCTH AO TaAd HHjE
ITI03HAT TEKCT TAKO HEBEAUKOT 0OMMa Ca TOAMKHMM IPHCYCTBOM PEMUHUCLICHIHjA U3 AHTHKC;
o6pahajyhu ce 3a nomoh y orBapamy cpnckux mxoaa, ITerposuh je y oBome muemy moace-
THO PYCKOT L]apa-MPOCBETUTEHA HA AHTUYKE BEAUKAHE (®uaumna II Maxkeaonckor, [Troae-
meja I Corepa u Xumnokpara) Koju cy npuMepu Kako je 06pa3oBarbe rapaHT U CUTYPHOCTH
Ap>kaBaMa U criacema aymama.” MiHaukarusHo je Takobe Aa je Beh ocHuBay npBux cprickux

O eaeMeHTHMa KAACHIIU3MA Y PatheBOM TUIIUIHO 6ap01<HOM omycy B. Mapra ®PAJHA,, , [Tpunnumnu PajnheBe
npepaae Tpaedoxomeduje Emanyusa Kosauunckor', Josan Pajuh — cusom u deso (yp. Mapra ®pajua), Beorpaa 1997,
214; Aparana I'PBU'R, Auezopuje yuenoz nycmunonybumena: nocmynax asezopusayujey onycy Josana Pajuha, Beorpap
2010, 408.

Hosaxosuh ce, 04nraeAHO U3 MePHOAM3ALMCKHX @ He CTHACKHX Pa3AOTa, CTaBAsa Y 6aPOKHY CPIICKY KEHKEBHOCT
(Muaopan ITABUR, Hemopuja cpncxe xwuncesnocmu bapoxuoz doba, Beorpap 1970, 294-297), nako meroso
GeceAHMIITBO, KOj¢ je jeAMHO KIbHOKEBHO PECACBAHTHO, HEMA MaHMPHCTHYKO-KOHUYETHCTHYKE 1pTe Gapoxa.
HpoGACMaTanH je M IPeAPOMaHTHYAPCKU CTUACKH MPEA3HAK KOjU Ce MpHAaje AOCHTEjeBOM CTBAPAAALITBY (yn.
Munopap ITABUR, Hemopuja cpncke kwuncesnocmu xiacuyusma u npedpomanmusma: kiacuyusam, beorpap 1979,
18).

4 Thor SEVCENKO, “Many Worlds of Peter Mohyla”, Byzantium and the Slavs in Letters and Culture, Cambr. Mass.
— Napoli 1991, 651-683; Tuxomup OCTOJUR, documej Obpadosuh y Xonosy: cmyduja us Kysmypue u xrwuycesune
ucmopuje, Hosu Cap 1907, 336-340.

Hemopus pyccxoii aumepamypot, 1. I: ApeBHepycckas anteparypa; Aurteparypa X VIII Beka, 465-522; Joachim
TETZNER, ,Theophan Prokopovi¢ und die russische Aufklirung®, Zeitschrift fiir Slawistik 11T (1958), Heft 2-4, 351-368.
Haj6one je To mokasasa Mupjana BOIIKOB, ,3axapuja Opdeann u KiHKEBHOCT PYCKOT IIPOCBETHTESCTBA
3b0puux sa crasucmuxy7 (1974), 9- 79. Y. Muaopas ITABU'R, Pahawe nose cpncxe kruncesnocmu: ucmopuja cpnexe
KruNce8HOCII bapoKa, Kiacuyusma u npedpomanmusna, beorpaa 1983, 270.

Henap PUCTOBUE, ,I'puks jesuk u KibMXKEBHOCT Y HOBOBEKOBHO] CPIICKOj IIPOCBETH U KYATYpHU A0 Bykamrmna
Papumuha®, Auyeym 15 (2011), 13.
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MOACPHHX KAaCHYHUX mKoAa [TeTpoBuh mopea oBUX AMTepapHUX KOHBEHIHjA YCBOJUO U
TaKBE CYIITUHCKE EAEMEHTE HOBOBEKOBHOT KAACHYHOXYMAHUCTHYKOT MIPOTrpaMa Kao IITO
j€ AEMOKPAaTCKH HPHUCTYI MIKOAOBAY ACLIE KOJH HE IPABHU PA3AHKY Y ITOAY, KAKO MOKa3yje
jEAHO APYTO HeroBO MUcMo. '

Hajyneursusuju mely panuM TekcTOBHMA CpIICKe KBHKEBHOCTH KOjU CY THUIIMYHU
IPOAYKT HOBOBEKOBHOT KAACHMYHOT XyMHHU3Ma jecte us nmepa Emanynaa Kosaunuckor
(1699-1755) xoju je us Knjepa aomao sa npodecopa cpricko-AaTHHCKE IKOAC OCHOBAHC y
Kapaosuuma Tpyaom apxuenuckona-murponosuta Bukenruja Josanosuha. Ped je o npBoj
CpIICKOj MOACPHOj Apamu, 1 paedoxomeduja Cmepm Ypoua Iljamazo, ussepenoj 1734 Oum
KOMaAOM II0 TIPBH IIyT IIPEA OYMMA CPIICKE TyOAHKE [10jaBUO CE MH3AHCLICH Ca AUKOBHMA 3
anTHuke mutosoruje (Mape, Munepsa, Beaona, Cubuace). Kao aeao mxoackor nosopumra
OH je MMAO IPOIAraHAUCTHYKE LU AEBE, Y OBOM cAydajy Aa ce CpbuMa ncrakHe 3Haaj
00pa3oBama, yjeAHO U IIOXBAAE IPOCBETHH HANIOPU HUXOBOT BEPCKO-HALHOHAAHOT Bobe.
Dabyay us cprcke ucropuje Kosaunucku xopucru kao Meanj npexo xora he nokasaru xa-
KO je 00pasoBame U3BOp A0Opa a HeobpasoBare n3Bop 3aa. OH U3BPraBa pyray MUILACHE
Aa IIpocBeTa Huje moTpebHa 1 Aa je oa e Cpbuma BaskHHja 00yKa y BOjHOj BemTHHU " KOje
je 3acTymao HeoOpa3oOBaHM ACO CBELITCHCTBA, HA YUjH je OTIOp Hauaaduo paschu y Kap-
AoBuuMa 1 360r kojer he ce Bparutu y otanbuHy MouTo ce mKoAa, I0CAE¢ CMPTH BEHOT ITa-
TpoHa, byae yracuaa. KosadnHckoBe HOpyKe MOPAAUCTHYKOL, HCTOPHjCKOT U IEAATOIKOT
KapaKTepa, Koje 01 ce MOrAe CBECTH Ha HACjC HAIIMOHAAHE CAMOCBECTH M TEXIbE 32 [TAOAO-
Buma npocsehenocTy, jeAan oA Berosux yuenuxa, Josan Pajuh (1726-1801), y cojoj o6pa-
AU OBE APaMe, Tpﬂzeﬁuja cupjet newarnaja nosjecm o cmepmu 10ChedHA20 yapja Cepﬁamzo
[...], n3Beo je A0 Kpajay jeAHY LIeAOBUTY TOPYKY — Aa je 06pasoBabe jeAMHH HAIHH CIIaceHha
nanuje. Hapounry yaory y nusHomemy Te mopyke AOA€AHO je Auky Musepse,” mro je Tu-
MHUYHO 32 KAacHYHH XyMaHusaMm. OBaj npucTyn nokasyje u nepconnduxosana Mcropuja
KOja je Kao nuepoHcKu BubyeHa magistra vitae Taxobe y yanosu npomnararopa obpasopama;
npeackasyjyhu porabaje mocae Aymanose cmpTu oHa, 3ajearo ¢ Munepsom, nosusa Cpbe
Ha CAOTY CaBETOM A2 M3BAAYE IIOYKE U3 AHTUYKE IIPOLIAOCTH, nTocebune HaBoachu pacmaa,
Aaexcanppose umnepuje.”” Mcropujckn raepano npocserurescka sumensuja Pajuhese
Apame, MehyTum, MHOTO je Mama Hero KosaunHckoBe n Heknx Apyrux aeaa jep je (6yayhn
o6jaBaena 1798) 6naa sakacHean nspas xpumhaHCKOr KAACHYHOT XyMaHH3Ma Y BpeMe KaAd
Ce CeKYAApPHU XYMaHHU3aM U IPOCBETUTEACTBO Beh yBeanko mupe mehyy Cpbuma.”

3a HHMIIUjAAHU CTAAUjyM KAACHYHOT 00pa3oBara M AHTHYKE KIbH)KEBHE TPAAULIHjE Y
cprickoj kirkeBHOocTH 18. croacha HajsHavajHuju AuTepapHU AOKYMEHT jecTe beceaa Cro-
80 0 NOXBANAX U NOA3[E HAYK (B0000HUX KO]Y je IPUAUKOM Y3AH32Ha HOBOCAACKE CPICKO-AQ-

V. Hemopuja wmxora u 06pasosara xod Cpba, yp. Eanb Xacanosuh, beorpag 1974, 105.

Baacrumnp EPYNR, Manyus (Muxauns) Kosauunckuj u wezosa Tpaedoxomeduja, Hosu Caa — Beorpaa 1980, 257.

2 Hcmo, 529-537.

M. OPAJHA, ,ITpunuunn Pajuhese npepase Tpacdoxoneduje”, 217.

Josau PAJU'R, Tpazedia cupnuv nevasnas nosncmes W cuepmu nocieduaszw yapa Cepbexkazw Oypoma Ilamazwu w
nadenin Cepbekazw yapcmea, byaum 1798, 24.

Hexka PajuheBa acaa ns mocaeamer nepuoaa beroBor cTBapaAallTsa, [[sujemnux npe cera, KACPUKaAHa Cy peakiiyja
HA HAEJHY CEKYAAPHU3ALIUjy CPIICKE KIbHIKEBHOCTH. Ty ce KAACHYHM XyMaHH3aM II0Ka3yje Y CYIPOTHOj AUMEHSHjH OA
panuje npocserutescke. Y. Aparana [PBUR, , Ayx Bpemena y oeauma Jopana Pajuha u Aocureja O6pasosuha’, 4eso
Aocumeja O6padosuha 1807-2007. 36opuux padosa (yp. Ayman Msaunh — Bojucaas Jeanh), Beorpap 2008, 271-273.

23



136 HRVATI I SRBI U HABSBURSKOJ] MONARHIJI U 18. STOLJECU

THHCKE IKOAE Ha HUBO akapeMuje (1741/2) opapsxao Auonucuje Hosakosuh (oxo 1705-
1767), npsu CpbuH koju je saBpuino u rumHasujy u akapemujy y Kujesy. To je mporpamcku
TEKCT HOBE CPIICKE IIPOCBETE U MAHUPECT KYATYPHE PEBOAYIIHje KOJH je AOHEAO IHPEHE
kaacnuHor xymanusma Mehy Cpbuma y Xa636ypuikoj monapxuju. Hosaxosuh y oBoj 6e-
CeAH APTYMEHTAL[UjOM 3aCHOBAHOM HA aHTHYKHM CXBaTabHMa O BPCAHOCTH 00pasoBama,
Ha OpPOjHUM NPUMEPUMA U3 AHTHKE U HABOAUMA U3 AHTHYKE KIMXKEBHOCTH Ha AATHHCKOM
je3UKY, IPEACTABA>A KAACHIHH OOPA3OBHH KYPHUKYAYM — IPAMATHKY, PETOPUKY U GpHAOCO-
¢ujy — naarpahen Teororujom xao kpyHom obpasosama 3a xpumrhauuna. Texumre je Ha
AHTUYKUM AMCLUIIAMHAMA — jep ¢y Bux CpOu TeK oYeAr A2 OPraHU30BAHO U CHCTEMATCKH
usy4asajy. HoBakosuh y 6ecepnt Bpao maacTudHO ykasyje Ha MOTHB CBOIa aHIa>KOBamba Ha
II0OXBAAH ,CBETHX M YOBEKOBOM SKMBOTY IIPEKO MOTPeOHMX HayKa* Aajyhu moraea Ha TpeHyT-
HO CTatbe HeOOPA3OBAHOCTH CPIICKOT HAPOAA IIPOXET KOAMKO AaMeHTUPajyhuM Toanko n
OLITPUM KPUTHYAPCKMM TOHOBHUMA. JOIII, Ka’Ke, TOKOM ITKOAOBaHha HA CTPAHU Pa3MHIIAA0
je 1 ,CY3BHUM" OYHMa TACAAO0 KAKO je ,HAUPCKU HAPOA ¥ »IIPeOCAHOM  IOAOXKA)Y »,3aTO LITO
j€ AMILICH CBETAOCTH HayKa', IITaBHIIE Kako je Hajpehn aco ,Hauuje 6GoaecTan” jep xBasu
»HEpPa3yM, HEKyATYPY U HajTpybse HesHate CBOjUX npehammux BpeMeHa” u He JKeAH ,Aa
IIPOCBETAH TAMY CBOTa HEPasyMa M OTMe ce cB0joj caeniohu”. Y HacTojary Aa CPIICKH HApOA
»IIPUBEAC U YBPCTO IIOCTABH Y 6ome U XBaAe AOCTOjHO crame” OAAYYHO j€ AQ TIOKAXKE ,KOja
je M KaKBa CHAra U OAAMKa HayKa', aAH U IPOCYAHO AQ je HOTPC6HO Ad pa306AI/mn U pasBeje
»Iay4HHy cAabor pacyhuBama“ y my criaeTeHUX ,,caMoyka 0e3 yMa U I'’BHAUX Ha peduma’.
Ibux HasuBa ,KACBETHHIIMMA YaCHUX HAYKa' U ,KOPUTEAUMA IPECAABHUX 3Hawa . Hosa-
koBuh HCTHYE A2 e BETOBE peun He OAHOCE Ha ,IPOCTE cemaHe', ,0abe 6e3 Mmosra® u ,mMano-
ymHe cayre”, Beh Ha one koju ,,MucAe Aa cy Myapu®, unje KpuTHKE 0bpasoBama ,xBac 6abe,
JKEHE U CEOCKH CTapLH', 2 KOJH CY »y YMHY y4UTesa M BOjcKOBODa“ 1 HasuBajy cebe ,ueaHn-
LMMa HapOAHMX KHe30Ba".** OmTap TOH OB KPHTHKE OAHOCH CE Ha CPIICKO CBELITCHCTBO
Ha deAy ca narpujapxom ApcenujeM Jopanosuhem IllaxabenToM K0ju je 0OATOBOpaH 32 32CTOj
Y PasBojy MOACPHOT CPIICKOT IIKOACTBA.”> OCHUM IITO AUPEKTHO U BPAO OLUTPO HPO3UBA 32
HE3HAHE U HEAOBOMHO cTapame 3a npocsehusame Hapoaa, HoBakosuh npesasuaasu cse
CPIICKE KAACHYHE XYMaHHUCTE U €AA0OPHPAHUM CTABAAHEM HHTCACKTYaAHE IPOdecHje Hc-
npea BOjHUYKE. Y 00pasA0Kerby CBOra CTaBa IIOCEXKE 32 PUAOCOPCKUM KOHLICITHMA CMUCAA
JKHBOTA TAATOHHUYAPCKE U CTOMYAPCKE IPOBEHUjEHIIU]E M IIPUMEPHMa BUCOKE 0Opa3oBaHO-
ctu Hajeehux BojckoBoha antnuke ucropuje (ITepukaa, Temucrokaa, Enamnnonay, Aack-
canapa, Llesapa, Cunnuona, Aykyaa, Pabuja, Meteaa).?* Leo Taj HCTAKHYTH ACO CBOje be-
ceae HoBakosuh je cacTaBno moACTakHYT KOHKPETHUM OKOAHOCTHMA Y KOJHMA je ACAOBAAQ
U IErOBa IIKOAA U CPIICKA 3ajeAHHuayX3636ypm1<oj MOHAPXHjU HEOCPEAHO TTOCAE APYTE
cpricke BeAnKe ceobe, ayboko cBectaH Aa 3a je Cphe Kpajibe HEU3BECTAH IOAOXKA] AKO CBOjY
CyAOUHY BEXY 32 CIICLIHOCT CBOT aHI)KOBakba Y PATOBHMA M YBPCTO PEIICH A2 yOeAH CBOje
CYyHApOAHHUKE AQ YMECTO ILITO ce AWYE CBOJUM PATHUYKUM AyXOM OKPEHY cebe IIPOCBETHOM
y3AH3aHy KOjUM jeAHNHO MOT'Y OCTBAPUTH CBOje HallMOHAaAHe usese. HoBakosuh rakobe
II0Ka3yje OCETAUBOCT 32 COLIMjaAHY IPOOACMATHKY, Yak peakuujy Ha nocrojehe dpeypaa-

% Auonucuje HOBAKOBUR, ,CaoBo B Aen 3auatuja [Ipecsjatnja Boropoanun u npucroajesn Mapuu O noxsasax

u noasje Hayk Co6oanux" (npupeano Aumutpuje Pysapan), Liacuux Cpncxe npasocaasne nampujapumuje V (1924),

6p. 13,197; 202. - TTpesop H. P.

Y. Hemopuja wexora u 0bpasosarwa xod Cpboa, 111-112.

26 A.HOBAKOBUT, ,.Caoso B sen 3auaruja [Ipecsjaruja Boropoanuu®, 198-199. Y. Plato Resp. 411D; 424B; Hor.
Carm.11, 2; Sen. Ep. 11, 17.
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HE CTAACIIKE OrPaAC, HCTULIABEM A2 0Opa3oBare IOHULITABA APYLITBCHE PasAUKe Aajyhu
IpHUMepe AHTUYKUX AHYHOCTH CKPOMHOT IIOPEKAQ KOje je 00pasoBarbe y3AUTAO Ha APYLITBE-
noj acctsunu ([Tunaapa n Ecxuna).?”” Ilrasume, Hosakosuh je jeanncrsen mehy cprnexum
KA2QCHYHHMM XYMaHUCTHMA IO TOME LITO NIPENopydyje 06pasoBame Kao Haj0OSH HAYMH AQ
ce aobe a0 GorarcTBa, yracaa u ApymrBeHor nosoxaja (Ha npumepuma Cenexe Puaocodpa
u Aemerpuja Paseponckor)? — mro je AocTa HeobuuHO 32 jeanor xpumhanckor 6ecepHHKA
0A Kora 61 ce 04EKHMBAAO A 3aroBapa oapHIame oA cBeta. OBO IMOKa3yje Kako je IpuxBa-
Takhe KAACHYHOT XYMAHU3Ma HEMHHOBHO BOAUAO CEKYAAPU3ALIUjH CXBATAHA O KUBOTHUM
BpeAHOCTHMA (42K M KaAQ j¢ TO3UBAbe HA aHTHKY HATCTHYTO — KaO Y OBOM CAYYajy — jep je
U Y KAACHYHOj CTapuHU 00pasoBatbe NpeBacXoAHO 6uao cxBaheHo kao myT Ka yspusamy
M3HAA MaTCPUjaAHUX IPOAASHOCTH).”

U Hexu Mame 3HavajHu cpricku ayropu 18. croacha Bpao cy ynopuu y nosusnma Ha obpa-
30Bambe, IPU Y€MY CE TAKONe IIPBEHCTBEHO OCAAajy Ha aHTHYKO HacAehe. Takas je ussecHu
3axapuje Aparojesuh — xora Hekn naentTudukyjy ca 3axapujom Opdeannom (1726-1785)%°
— HAIIHCA0 CBOjeBPCTAaH 300PHUK IIEAATOLIKUX caBeTa 3pyao Hayxe y koMme cy npepabenu,
YeCTO HEBEIITO U IIOBPIIHO YKPAjUHCKO-PYCKU HPEAAOIILIN®' YUjU CY APIyMEHT U IIpHMe-
pu Beoma HaAuK oHHMa Koje cpehemo u xoa Hosakosuha, aau y maoro caabujoj aurepap-
HOj 00paau. Crienin$puIHO 32 OBOT CPICKOT KAACHYHOT XyMAHUCTY jECTE HOACMHKA €A YA-
TPAOPTOAOKCHUM AYXOBHHIIMMA KOjH CBETOBHO 00pa3oBatbe AOBOAC Y BE3y €a jepecuMa,
a jepecuapxe BUAC MAU K20 OOMaHYTE 3eMadbCKOM HaYKOM HAH K20 caMe oOMamuBaye co-
ucTHdKOM BemTHHOM. AyTOp 0ADallyje OBAKBO CXBAaTake TE30M 3ACHOBAHOM HA XYMaHHU-
CTHYKOj IEPUOAM3ALUjU UCTOPHjE HA CTAPH, CPEAHH U HOBH BeK — o HajBeheM njeramy
xpuurhancke Teosoruje y npsa yetnpu croacha, kapa cy yueHHI[M TaraHCKUX MIKOA2 O1AK
HAjyTAEAHHU)U IIPKBEHH OL[U (BaCI/IAI/IjC Beauxu, I'puropuje Hasujansun, Josan 3aaroycry,
Jeponum),” npeacraBauLu cTapoxpuurhanckor KaacuvHOr XyMaHu3Ma. Jou crenndud-
HMju noKAoHUK aHTHKE jecte [aBpua Credanosuh Bennaosuh (T mocae 1747). Cam o6pa-
30BaH y AyXYy CPeABOBEKOBHE CPIICKE TPaaHLUje, AeAyjyhu y Bpeme kapa ce ocHuUBajy nIpBe
CPIICKE MOAEPHE IIKOAE, TPHAATOAHO C€ HOBUM KYATYPHHM TOKOBHUMA U Y CBOjY AUTEPATYPY
YKAY4HO U yKPAJHHCKO OApOKHO Oece AHMIITBO IYHO HHPOPMALIHja U3 AHTHYKE HCTOPHjE 1
CXBATaka U3 AHTUYKE KIHKCBHOCTHU TE IPOCBETUTEACKHUX HACjA KAACHYHUX XYMAaHHCTA. >
Crora xoa mera cpehemo kyat 06pasoBaHOCTH Koje 3aroBapajy IpeACTABHULIM HOBE CPIICKE
LIKOAC 32CHOBHE Ha ACBU3H XPUITNAHCKOT KAACHYHOT XyMaHU3Ma sapiens et eloguens pietas.®*
Koa Bennaosuha, mehyrum, cpehemo u Apyre paunonaancrudxo-npocserurescke craBo-
BE — OCYAY CyjeBepja U Py)KHHUX HAPOAHUX 00HMYaja, HEAOAUYHOT OHAIIAKA CBECIITCHCTBA

¥ A.HOBAKOBU, ,CaoBo B ac sauatnja [Ipecsjaruja Boropoanuu’, 198.

* Hcmo, 198; 200.

¥ Vn. Mupon PAAIIAP, ,Studium (liberalium) litterarum®, 14-22.

30 Baxapuja OPOEAWH, 3pyaio nayxe (Mpupearo 1 NpeAroBop HaIUCA0 Aumurpuje Kupuaosuh), Hosu Cap 1952,
9. — OBo MU ACHE 3ACHUBA CE HA HCTOBETHOCTH pyKomnuca ca OppeAnHOBIM 1 CMENITA OBAj CIIUC Y HAjPAHHUjH IIEPHOA
OpdeanHoBe AMTEPAPHO-MUCAMAAUKE AKTHBHOCTH.

M. BOIIIKOB, ,3axapuja OpdpeAnH u KBUKXCBHOCT PyCKOT IPOCBETHTEACTBA , 48-49; 67-68.

32 3.OPOEAUH, 3pyanro nayxe, 44.

3 Yrememeny oneHy aHTHUKOT MaTepHjasay Bennaosuhesom acay aana je Yeanna MMAOBAHOBM'R, ,O nssopuma
u kiuxKeBHOM noctynky IaBpuaa Crepanosuha Benuaosuha®, 36opuux Mamuye cpnexe 3a xmwuncesnocm u jesux,
XXIX (1981), 6p. 1, 33-36.

Bepuep JETEP, Xymanusam u meorozuja (npes. ¢ nemauxor Emuna Iepynnunh, npes ¢ enracckor n ns6op tekcrosa
Wanja Mapuh), Beorpaa 2002, 114-115.
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U HEKHX HE3APaBUX I10jaBa y LPKBEHOM >KHBOTY, K40 LITO €y nperepanu nocrosu.” To je
OAjeK OHOTra LIpKBeHO-nIpocBeTHOT pepopmusma [ Ierpa Beankor unju je raaBHu nacosor u
npomararop 6uo Peopan [Ipoxonosud, a ynje eaeMeHTe, 3axBasyjyhu HacTaBHULHMA U
kmurama us Pycuje, umamo y cprickoj cpeannn oa 20-ux ropnna 18. croacha y 06pa30BHI/IM
MHULUjaTHBAMA U AUCLIUIIAUHCKUM pedpopMaMa CBELITCHCTBA M MOHAIITBA Koje okpehy
Georpaacko-KapAOBauKHU apxuenuckonu-murpornoautu Mojcuje Ilerposuh u Bukenruje
JoBanosuh, a kacuuje enepruuno HacTaBsya BHUX0B HacacaAHHK [ TaBae Henaposuh.*® Apoju-
L2 HajTUNUYHUjUX cprickux nucana 18. croacha, Opdeann u Pajuh, xao npeacraBrnnu
PaHOT CPIICKOT IIPOCBETUTEASCTBA OMAM CY IIPE CBEra CACAOCHHUIIM IIETPOBCKE AUTEPATYPE;
Op¢eann nanpso Mecto y cBome Crasero-cepbekom mazasuny craBma IIpokonosudes Tekct
0 BEPCKOM BaCIIUTaby y KOMe ce 3actyna theologia naturalis,’’ pox je Pajuh ocum ITpoxkomno-
BHYEBOM TCOAOTHjoM 010 oayueBser u Kanremuposum carupama’® koje cy 6uae npuany-
HO KPUTHYHE IIpeMa HemoponmruHama y Llpksu.”

ITpomoBuHCcame aHTHYKUX BPEAHOCTH M AOCTUTHYha, KOje je CAy)KHAO HCTHIIAY 3Ha-
4aja 3Hama U 00pa3oBamba 32 y3pacTare y BEPU U XKUBOT y APyIITBY, Koa [Ipokonosuya je
VAPY’KCHO Ca yKasHBambeM Ha ayTeHTHYHY xpuinhascky Teopujy u npakcy y CBetoM nucmy,
KyhemeM 3a H30MmaueHOCT MOAjEAHAKO M HAPOACKE U KACPHKAAUCTHYKE PEAUTHO3HOCTH U
HaaAambeM HEAOCTOjHUX npectaBHuKa L]pkBe, HapounTo us peaa monamrsa.”’ To je, y3
IIPOTECTAHTCKY TEOAOLIKY IIOAAOTY U YTHIIaj CaBpeMeHe ceKyAapHe dpuaocoduje, Takohe
Hacaehe kaacuanor xymanusma. [TosuBame Ha AHTHKY je TOAUKO YKOPECHEHO Y HHTCACK-
TYaAHOM PE30HY U AUTEPAPHOM YKYCY Ad OHA CAYXKH U KO HETATUBAH exemplum, Kao mro
MOKa3yje CHHOACKO H3Aamke ATTOAOAOPOBOT KOMIIEAHjyMa aHTHYKe MUTOAOTH]je ca [Tpo-
KOIIOBHYEBUM IPEATOBOPOM y KOME C€ HCTHYE A [TaraHCKe Bepcke 3abayae Tpeba aa Oy-
Ay onomeHa xpumhaHIMa Kako HPaLMOHAAHO [OHAIIAE y BEPH BOAU Y cyjeBepje,*! unme
ce saroBapa theologia rationalis. A weHu KOpeHU Cy OIeT y HOBOBEKOBHOM xpuinhanckom
XyMaHHU3MY YHjU IPEACTABHHUIIY HA TEMESY KPUTHYKOT METOAQ AaHTHYKOT PAIlMOHAAN3MA,
MOAYTIPTOT APIMEHTUMA AHTHYKHUX AyTOPUTETA, HEFATUBHO CYAE O AKTYEAHOj LIPKBEHOj pe-
AuruosHocty, uayhu y npasiy peaykosama Bepe Ha JeBanhese 1 Ha OHO IITO HUje KOHTpa-
AUKTOPHO padyMy H HPEACBAHTHO 3a Mopaa. Peaarususyjyhu tako sormarcke orpase onu
II0CTajy ¥ mpeTede KOHPECHOHAAHOT HHAUPEPECHTH3MA IpOocBeTUTeSCTBA 18. cToacha.
Hcro Tako cacpachm anTHakn nMneparus HepackuANBOCTH 3Hama 1 Mopaaa (Cokpar) onu
yAapajy Ha HEAOCTOjaH NPUBATHH )KHBOT, MATEPUjAAU3aM U KOPYMIIMPAHOCT y LIPKBEHUM
kpyrosuma. Crora cy Boachu kaacuusu xymaHucTu OuAN U IpKBeHH pedOPMUCTH; LITA-
BUILE, OBU XpUIThaHCKHM MUCAHOLIY, HA IPBOM MECTY ,,KHe3 XymaHucra', Epasmo Potepaam-

% Muaopaa [TABUR, laspus Cmepanosuh Benyaosuh, Beorpas 1972, 103-115.

3¢ Baapumup BYKAINMHOBWR, Cpncka bapoxna meosozuja: 6ubanjcxo u ceemomajuncxo 6ozocaosme y Kaprosauxoj

mumponouju XVIII sexa, Bpwuu — Tpebume 22010, 2333-235; 2433-254; 2613-269.

Cuaseno-Cepbexiis Mazasuns, mo ecms: Cobpanie pasnixs counnenii u npeodoss, Ko noi3nm uy8eceiCHin CAYNCAULUXD,

Tomut nepsoiii wacms I, Benenuja 1768. ((l)oronmcxo uspame, Hosu Cap 1960.), 173-28. Yn. M. BOIIIKOB, ,,3axa-

puja OpdeanH u KIUKEBHOCT PYCKOT IIPOCBETUTEACTBA', 63.

V. Henap PUCTOBUE, ,Hesanasena carupuuna geaa mehyy pykonucuma Jopana Pajuha: e mecme na aarunckom

jesuxy", Hayunu cacmanax caasucmay Byxose dane 35 (2006) xw. 2, 151.

HUcmopus pycckodi aumepamypet, 1. 1: Apesuepycckas auteparypa; Aureparypa X VIII Bexa, 5013-503.

40 Baaepus M. HUYHK, Deogpan ITpoxonosuy, Mocksa 1977, 1103-130.

" Buxrop M. JKWBOB, L6k u kysvmypa 6 Poccun XVIII 6exa, Mocksa 1996, 97.

2 James HANKINS, “Religion and the Modernity of Renaissance Humanism”, Interpretations of Renaissance Humanism
(ed. Angelo Mazzocco), Leiden — Boston 2006, 1423-153.
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CKH, C IIPaBOM C€ OLICIbYje A CY YAAQPHAHM TeMes pocBeTutencTsy 18. croacha.®® (Epasma,
BHCOKO BPCAHOBAHOT Y KPyTOBHMa IIPOCBETUTESCKUX Puaocoda,*® B. Anataj je Haspao
Boarepowm 16. croacha.)®

OBaxkaB BHA IIPOCBETHTESCKOT AMCKYPCA CPIICKOj KIHXKEBHOCTH AOHOCH AocHTe]
O6paaosuh (oxo 1740-1811). Hberos joseduHckn LpKBeHN pedOpMU3AM U AyCTPO-HEMAIKO
PEAUTHjCKO IIPOCBETUTEACTBO UMAjy U3PA3UTY KAACHLIUCTHYKY 00jy. Kao Huko npe mera
U MaAO KO ITOCAE Hera y CPIICKoj KyATypu AOCHTej ce HO3MBA0O HA AHTUKY U IOMYAAPHUCAO
aHTH4Ky baurtuHy. Eberos AntepapHu cBeT 1 MHTEACKTyaAHH OKBHP IIPETEXKHO je KAACHYAH,
Hapouuto y bacuama (1788) n'y Cobpanujy (1793), seauma Koja Cy aHTOAOTHje KAACHIHE
obpasosanoctu y Cp6a;* Ty u aApyrae y cBoM 6orarom omycy oH cBOje AUAAKTHYKO-
MOPaAUCTHYKE CTABOBE 3aCHUBA U OpaHu mpe cBera u y Hajsehoj Mmepu mosusajyhu ce Ha
aHTHYKe ayTope. AHTHKA je AOCHTEjy OCHOBHH HU3BOP IIPOCBETUTEACKUX HAEjA U IIPUMEPa
¥ [IAPAACAHO CA PEAMTHjCKHM ITOPYKaMa HHTErPaTUBHH (paKTOp Herosor omyca. bes obsupa
IITO IPBU OA CPICKHX KAACHYHHMX XyMaHHCTA OYUIbE A BUAH AHTHKY Ha HEOXYMaHHCTHY-
KM Ha9HH — K20 BPEAHY caMy I1o ce6H, a He caMo Kao praeparatio evangelica’ — AyxoBHM 1pe-
IIOPOA KOjU KEAH CBOME HAPOAY OH 3aCHUBA ITOAJ€AHAKO M HCTOBPEMEHO Ha jeBanbesckum u
Ha AHTUYKUM OCHOBaMa, Ha MACAANMA NIPBHUX XpulihaHa U IPBUX €BPONCKUX XYMAaHHUCTA U
npocBeTUTEMA, ApeBHUX ['pKa. [ IpeBasnaarkeme XUIIOKpU3Hje Y BUAY HOMHHAAHOT U CACBUM
MOBPUIHOT YBa)kaBaka TPAAUIIMjE, HACTAAE Y OKOAHOCTHMA MOAEPHH3AIIHMjE U CEKyAAPU3a-
uuje xoje je Cpbuma soHero 18. croache, o je Buaeo y 06HaBbaIbY €THYHOCTH U KYATYPE,
Kpo3 06pasoBake Koje BACIIMTABA AMYHOCT M YHHH je cTyOOM 3ajeAHUIIE, A TAKBUM j€ BHACO
yIpaBo obpasoBae Koje Claja aHTUUKY H jeBanbescky neaarorujy. ¥ Tome, ncruHa, Huje
61O ycaMmeH y CPIICKOj KIHXKEBHOCTH cBora BpeMeHa. Tako A ackcrje Besuanh (1753-1792),
ocaamajyhu ce, kao u Aocutej, Ha MOpaAH3aM U PallHOHAAU3AM AHTHYKE AUTEPATYPE, Y CBOM
TAQBHOM AEAY, IeCHUYKOj 30upuu Kpamxoje nanucanuje o cnoxojuoj weusnu (1788), npono-
BeAa xpuihaHcku cTOMIM3aM, AU ¥ He IPOMYIUTA IPUAHUKY A2, KAO U CBU KAACHYHHU Xy-
MaHHUCTH, alleAyje Ha 00pasoBambe, AOK CE Y OCYAH CyjeBepja IPUOAKIKABA IPOCBETHTESCKO)
peanrujckoj kputnnn.*® Besuanhy kaacnunu xymanusam, kao 1 AOCHTE)y, CAy)KH KaO TAQB-
HO Opy>Xje y 60p6u 3a AyxoBHY 06HOBY, aau Aocutej y Tome nae A0 kpaja Epasmosum my-
TeM — Ka KPUTHYKO]j XpuihaHCcKoj peAUrno3HocTH; mocexxyhu 3a mpumepruma U3 KaacHYHe
CTapUHE K20 IPOBEPEHO AOOPHM y30pHMa 32 CBE LUTO j€ OA CYLITHHCKE BAXXHOCTH Y XKUBOTY
U [I0jeAMHIIA M APYLITBA, OH, Kao 1 Epasmo, Hamapa Heobpa3oBaHOCT, pUTYyaAUCTHYKH POp-
MaAM3aM U CYIIEPCTHLIU]Y, HEMOPAA, MATepPUjaAU3aM U CBETOBHE aMOULIMje 1 MAHUITYAALIHjE
y LlpkBu, ncrude BpeaHOCT Opaka Hacmpam nacasa neanbara, ay mehykondpecnonasnum cy-
KobpaBambuMa APKHU ce oMupsuBo.* Tako je AOCHTEjeBO ACAO H CBOJUM OOMMOM U CBOjUM

 Japocas IEAVKAH, Mesoduja meonozuje: urocofexu peynux (npes. Muxomwa Knexesuh, pea. npes. Boraan M.

Ay6apanh), Beorpas — Huxmuh - Tpebume 2005, 162.

# Topasp KOUMJAHYMY, Hocpedosarsa: ysod y xpumhancxy guiocogujy (mpes. ITasae Pax), Huxmuh 2001, 266.

 Wilhelm DILTHEY, Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation, Gesamelte Schriften,
Bd. 2 (hrsg. von Georg Misch), Stuttgart — Gottingen 1957, 42.

46 Mupjana A. CTEQAHOBWR, dexcuxon cpncxoz npocsemumencmsa, beorpas 2009, 23.

¥ H.PUCTOBUR, ,Mecto Aocutejesor aeaay penerniuju anTHaKor Hacaeha’, 163.

M. ITABUR, Hemopuja cpncke krouncesnocmu kiacuyusma u npedpomanmusma, 1133-114.

Y Cabpana deaa Aocumeja O6padosuha 1-6 (npup. A. Usauuh — M. Marunxu — M. A. Credanosuh), 3aayx6una
Aocurej O6pasosuh, Beorpaa 2007, 1,195 1,41 sqq; 1, 60; 2, 853-87; 2, 103; 2, 1093-110; 2, 136-138; 2,200; 3,18; 2,
149-150; 6, 89. 3a Epasma yn. Acon E. AAKEH, Epasmo mehy nama (npes. Muoapar Paposuh), Cpemcxu Kapaosuu
— Hosu Cap 1994, 55-56; 76-82; 97-115; 156-159; 220-222.
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KapakTepoM, caapxehi 1eo perneproap HaAeja HOBOBEKOBHOT KAACHYHOT XyMaHH3Ma, 320-
KPY>KHAO BULICACIICHUJCKHU IIPOLICC IPUXBATatha OBOT IPOCBETUTESCTBA sui generis y Cpba.
To je u AoruyHO ¢ 063MPOM Ha PEYCHU HHTEACKTYaAHO-AUTEPAPHH Pa3Boj y Boachum 3a-
[IAAHOEBPOIICKUM KYATYPaMa, OAHOCHO Ha TO A2 je KAACHYHU XyMaHU3aM Ouo conditio sine
qua non npocBeTUTEACTBA. Tako U cpricku caydaj noTBphyje 3amaxarse jeaHor oA Hajsehnx
03HaBaAAllA KAACMYHOT XyMaHu3Ma, B. Jerepa, ,Non datur saltus in historia humanitatis“>°
JearHa opcTymara 0A OBE 3aKOHUTOCTH Ha nepudeprjaMa [IMBHAU3ALMjCKUX 30HBamba jecy
y TEMITY, y Kallllbekby I1a yOpsaHOM pa3Bojy KOjHM ce pomywTeHo HapokHabyje, Te yeaea Tora
U YKPIITAy U CA)KMMAHy HHTEACKTYaAHHX KOHLIENATa, Y OBOM CAyYajy KAACHYHOXYMaHH-
CTHYKOT U IIPOCBETUTE ACKOT, KOJUM HACTajy XUOpuAHK 06Annu.' OBe aTHIIMYHOCTH PasAOT
cy u 3a Temkohy 1 HeyjeAHaYCHOCT Y HCTOPHJCKOM U pEHOMEHOAOIIKOM ACPHHHUCAY OBOT
PaHOT TUIIA IPOCBETUTEACTBA Y CPIICKO]j HAyL[1.>>

Mako je, aakae, AOIIA0 2 HONPUAMYHHUM 3aKAIIHEHEM, HOBOBEKOBHU KAACHYHH XyMa-
Hu3aM je y Cpba 0Aurpao HACHTUYHY yAOTY Kao U APyTAe Y EBponu panuje — cBojum moaep-
HM3aTOPCKUM HAEjaMa yTPO je myT npocBeTutescTBy 18. croacha. Osa npunpema npocse-
THTEASCKE HHTEACKTYaAHE PEBOAYIIHjE KOja je Y Pa3BHjeHUM €BPOIICKUM CPEAMHAMA TPajaAa
0A novetka HoBora Beka, Mehy Cpbuma Ha noapydjy Xa63bypiuke MoHapxuje U3BpIICHA je
3a caMo moAa ctoacha — 0A MOYETKA CPIICKO-AATHHCKOT LIKOACTBA KpajeM ApyTe AcueHuje 18.
croacha, A0 IPBUX A€Aa CPIICKE KIbHXKEBHOCTH HAAAXHYTHM IOTIIYHO CABPEMECHUM IIPOCBE-
TUTESCKUM CXBaTabUMa, [lucna Xaparamnujy v npsor aéaa 2Kusoma u npuxwyrenuja No-
cureja Obpaposuha, objaBrenux 1783. roanne. OHO IITO MaK CPIICKY CUTYALUjy YUHH jOLI
crientupUIHMjOM jeCTE TO HITO je U PEHE HErOBOT YTHIIAja Y BpEME IPOAOPA YTHIIAja aKTY-
€AHMX 3aITAAHOEBPOICKUX IIPOCBETUTESCKHX HAEja AOBEAO AO TOIa A KAACHMYHH XyMaHHU-
3am He byae camo Auftakt cprickor mpocsetTuTesCTBa, Beh Oyae HEOABOjUB 0A era, byayhn
Aaje Aocurej 6no npsu y Cpba koju je motnyHo ycBojuo Hacaehe kaacuanor xymanusma u
yjearo 6uo npsu CpbOUH KOjuU ce MOTIIYHO OKPEHYO CABPEMEHOM IIPOCBETUTEACTBY. AAH U
caMmo 3a cebe muperme kaacuaHor xymanusma 'y Cpba 6140 je 0A BeAHKe MOAECPHUBALIH]CKE
BaxHOCTH. Kao ocHOBa mporpama 1 papa CpIICKO-AATHHCKHX IIKOAA KAACHYHH XyMaHH3aM
je 3Ha4YajHOM ACAY CpIICKe nomyaanuje y MoHapxuju oTBapaso HOBE BUAUKE U IIOACTHIIAAO
HHAMBHAYAAHU CTaB U KPUTHYKO NPocyhuBame Te TaKo IOMEpaAo TEXHUIITE HALIHOHAAHE
KyAType npema cexyaapHoj chepu. Cprcke nucne 18. croacha xoju cy ce y oBum 1 wuma
CAMYHHM IIKOAAMA AUTECPAPHO U HHTEACKTYaAHO OOAMKOBAAH, YIIPABO j¢ KAACHYHU XY-
MaHH3aM YYHHHO jeAHOM BPCTOM IIPOCBETHTEAA NIPE IIPOCBETHTEACTBA H IIPKBEHUM pe-
$opMHCTHMA TpE TPOMEHA KOje Cy Y Xa636ypm1<oj MOHapxHuju npeaysean Mapuja Tepe—
suja u Josed Il moa yrumajem naeja caBpeMeHOr IPOCBETHTEASCKOT MOKPeTa. T0 je jepar oa
FAABHHUX Pa3AOTa IITO CY IOAUTHYKE MEPE OBUX BAAAAAAIIA, KAO U HHTEACKTYaAHE, AYXOBHE
1 KYATYPHE HOBUHE KOj€ je AOHEAO 3aIIaAHOCBPOIICKO IPOCBETUTEACTBO 18. cToacha, ay
4HjeM je OCHOBY AAULIM3aM 32CHOBaH HA UMIICPATUBY MULIACHA CAOOOAHOT OA AOTMATCKHX
crera (sapere aude), cnpemuo aouexane mehy Cpbuma y Xa636ypmkoj MoHapxuju.

0 Verner JEGER, Paideia: oblikovanje grékog coveka (prev. O. Kostresevi¢ — D. Gojkovi¢), Novi Sad 1991, 434.

51 M. BOLIKOB, »3axapuja OpdeAnH U KBHKEBHOCT PYCKOT IPOCBETHTEACTBA , 9-11; 17.

52 OppeAHHIE ,CXOAACTHYKH paliHoHasH3aM” 1 ,6apoknu ennuxonesusam” (M. [TABWU'R, Hemopuja cpncxe xrouncesnocmu
6apoxnoz doba, 295-302; UCTU, I aspus Cmeganosuh Benyaosuh, 96-127) Hucy yreMemeHe jep ce papH 0 HIAAXHYTOCTH
KAacHYHUM Hacaehem crapum koauko u xpumhancka kyarypa — yn. M. PAAIITAP, , Studium (liberalium) litterarum®, 8;
Henap PUCTOBUT, , Apyru Bua npocserutescrsa Josana Pajuha: KAacHIMCTHYKY M THjeTHCTHYKY KOHLIENT HACTABE
peropuxe y [Toxposo-Boropoanunnoj mxoan, Kwucesna ucmopuja XLII (2010), 6p. 142, 426.
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)

DE QUALITATE ILLUMINISTICA HUMANISMUS CLASSICI APUD
SERBOS IN MONARCHIA HABSBURGENSI SAECULO X VIII.
PROVEHENDI

Influxus humanismus classici in Serbos demum saeculo XVIII. exhibitus est, ut ceterum accidit
societatibus quae hac doctrina intellectuali culturalique in aevo renascentiae non sufficienter vel
minime omnino imbutae erant. Is autem fuit pars processus versationis Serborum in Monarchia
Habsburgensi habitantium ad culturam Europae occidentialis qui eo tempore fiebat per scholas
quarum programmata fundata erant in exemplari educationis classicae antiquitatis atque per litte-
ras nitentas in traditionem litterato-ideologicam eiusdem originis. Etsi invasio hereditatis antiquae
classicae aspectus quidam saecularisationis culturae est, haec species humanismus classici aevi
moderni praematura fuit, antiquitatem classicam solum supplementum Christianismus necdum
per se pretiosam ducens. Ea tamen forma sui generis illuminismus religiosi existimari potest, quia
fautores eius, rationalismu ac mente critica antiquitatis classsicae inspirati, auctoritates classicas
antiquas arcessentes educationem instabant et ignorantiam superstitionemque reprehendebant. Sic
similiterve agebat scriptores amplissimi litterarum Serbicarum saeculi XVIII. Scriptum vero pro-
grammaticum huius opinionis, cui titulus Sermo de laudibus er utilitate artium liberalium, Diony-
sius Novakovi¢ composuit, qui argumenta repraesentativa educationi proferendae faventia in litteris
classicae antiquitatis reperta una cum impetu acri in adversarios studiorum in ductoribus nationis
ostendit. Eodem quoque modo Dositheus Obradovi¢ scribebat, qui ideis illuminismus contempo-
ranei accesserat, attamen sectator generis veterioris humanismus classici permansit, immo etiam ut
reformator fidei, ,humanistarum principi“ Erasmo consimilis, hoc propagabat.

Praecipua: humanismus classicus, illuminismus, culturae modernisatio, educatio, scholae Serbico-
Latinisticae, reformismus ecclesiasticus
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BAROKIZACIJA UMETNOSTI KOD
SRBA I HRVATA DO 1760. GODINE
SLICNOSTI I RAZLIKE

Ljiljana Stogi¢

UDK: 7.034.7(=163.41)“17¢
7.034.7(=163.42)“17¢

Apstrake: Heterogenost i eklekti¢nost umetnosti i umetnika kod Srba i Hrvata u prvoj po-
lovini 18. veka znacajnije ne odstupa od sli¢nih odlika srednjoevropskih stilova ovog raz-
doblja — baroka i rokokoa. Sveprisutna afektiranost i prenaglasena retori¢nost ispoljavaju
se kroz telesnu izvijenost, Zivu gestikulaciju i pateti¢ni izraz lica kao odraze preporudenih,
katkad i stampanih slikovnih uputstava za dosezanje uvetljivosti crkvene propovedi. Njihov
krajniji cilj bilo je peobrazujuée izmamljivanje suza i plac¢a kod vernika. U srpskoj umetnosti
uveliko zavisnoj od zapadnoevropskih bakroreznih predlozaka, prvo ¢e u grafici i arhitek-
turi, a potom u monumentalnom (freske), portativnom (ikone) i minijaturnom slikarstvu
(iluminacije), kao i primenjenoj umetnosti, do¢i do barokizacije, evropeizacije ili moderni-
zacije, za razliku od hrvatske umetnosti gde se ovaj proces odvijao istovremeno. Glavna ka-
rakteristika umetnosti kod Srba i Hrvata sredinom XVIII veka jeste preplitanje slike i reci
u tolikoj meri da govor postaje slikovit a slika pocinje da govori. Terezijanske i jozefinisticke
reforme postepeno ¢ée otupljivati ostrice militantne rimokatolicke crkve, utirudi put verskoj
toleranciji i umetnosti liSenoj konfesionalnog identiteta. Uocavanjem razlika u umetnosti
susednih naroda cesto se ispustaju iz vida sustinske prerusene sli¢nosti stvarane u nameri
da samo izgledaju drugacije. Ovde se ukazuje na neke od njih.

Kljucne reéi: amblematika, barok, graficki predlozak, Habzburska Monarhija, moderniza-
cija, srpska i hrvatska umetnost, zapadnoevropske ilustrovane Biblije

zmedu pojmova barokizacije, evropeizacije i modernizacije' koje su obelezile umetnost
18. veka na podruéjima Austrije i juzne Ugarske — gotovo da se moze staviti znak jedna-
kosti. Pod ovim odrednicama se poslednjih nekoliko vekova, a posebno decenija, podra-
zumeva ono $to u manje razvijenim (isto¢no)evropskim zemljama poprima izgled i svojstva
razvijenog zapadnoevropskog drustva. Osim u privredi, politici, drzavnoj upravi, nauci i
obrazovanju, ovi pojmovi se narocito ¢esto primenjuju u oblasti kulture i svim granama
umetnosti. Za razliku od tradicionalistickih oblika neodvojivih od sujeverja, religioznosti
i elitizma, osobenosti barokizacije, evropeizacije ili modernizacije po¢ivaju na njihovim

Muoapar KOAAPUR, ,Moaeprunsanuja cprckor cAnkapcTsa y paszaobay sorpada u moaepa’, 360puux Mamuye
cpncke, 1954, 6p. 8, 87; Aejan MEAAKOBUR, Cpncka ymemuocm y XVIII sexy, Beorpaa 1980, 11; Aenocsa IITEA-
MU, ,3anmasHoeBponcku 6apok 1 CpIcKo 3SUAHO caukapctso 18. Bexa”, Sanadnoesponcxu bapox u susanmujcxu
ceem. 36opnux padosa (yp. Aejan Meaaxosuh), Beorpaa 1991, 191.
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suprotnostima oli¢enim u scijentizmu, sekularizmu i masovnosti.> Njihova rana faza, me-
dutim, ne moze se zamisliti bez medusobnog sadejstva suprotnosti u paralelnim tokovima
staroga i novoga.

Jedan od vidova industrijske standardizacije unutar kulture i umetnosti jeste Stampanje
popularnih gravira namenjenih masovnoj potrosnji i podilazenju ukusu siroke publike.” U
svetu Stampanih knjiga i umnozavanja jeftinih grafickih ilustrovanih listova kao odocnelih
vidova drvoreznih biblia pauperum, posebno mesto zauzima amblematska literatura. Njen
osnovni cilj je bio da u svoje tesko odgonetanje i razumevanje ukljuce celog — baroknog,
evropskog ili modernog ¢oveka — zajedno sa njegovim stremljenjenjima ka multidimen-
zionalnom i interdisiplinarnom svetu (danas zozal look ili total image, u baroku Gesamt-
kunstwerk)* kao duhu vremena® (Zeitgeist) jedne, u sustini, potpuno ideologizovane epohe
prosvecenosti.® Proces modernizacije umetnosti ¢iji narudioci i konzumenti, uz vladare i vi-
soku crkvenu jerarhiju, ubrzano postaju obogadeni pripadnici srednjeg staleza, zahvata prvo
spoljne i popularne oblike umetnicke pojavnosti kao $to su arhitektura i grafika,” a potom i
njene unutarnje dekorativne vidove kakvo je slikarstvo, od monumentalnog (zidnog) preko
portativnog (ikone) do minijaturnog (iluminacije), uklju¢ujudi i predmete sa upotrebnom
vrednos¢u, prvenstveno crkveni namestaj i liturgijske sasudi ali i svetovne utenzilije.

Carica Marija Terezija se u gradnji palata, u op$tim crtama, drzala vladajuceg francu-
skog ukusa i stila Luja XIV. Ipak, becki dvor u luksuzu i raskosi nije sledio lakomislena
preterivanja Versaja, $to znadi da nije stalno narucivao i podizao nove palate, nego je sta-
ra zdanja preuredivao i preinacavao, prosirivao i modernizovao,® za sta su najbolji primeri
becki dvorci Hofburg, Senbrun i Belvedere. Svi oni se zasnivaju na jednom, u osnovi, pre-
uranjenom klasicistickom stilu sa barokno-rokajnom dekoracijom i mno$tvom egzoti¢nih
elemenata preuzetih sa bliskog i srednjeg Istoka.

Tokom 17. stole¢a barokizacija sakralnih objekata zahvata teritorije Austrije, Ugarske,
Moldavije, Rusije i Ukrajine. Novi proces evropeizacije na teritorijama koje naseljavaju Srbi
i Hrvati u okviru Habzburske Monarhije svoju ekspanziju doZivljava u prvoj polovini 18.
veka, a zajednicke su im nove graditeljske koncepcije podjednako vidljive u pregradnjama
i dogradnjama starih,’ uglavnom drvenih hramova, i u njihovoj ponovnoj izgradnji u tvr-
dom i trajnom materijalu.

Osnove i preseci crkvenih objekata katoli¢kih bratovstina koje se preureduju u duhu
novog vremena i stila, samo se formalno ali ne i sustinski razlikuju od svojih pravoslav-
nih parnjaka. Svi sakralni objekti, ma kojoj hri$¢anskoj veri i crkvenom redu pripadali,
imaju op$te imenitelje: proirivanje ulaznih i prozorskih otvora radi izrazite potrebe za
svetlom, krecenje i prebeljivanje crkvenih zidova, pove¢anje unutrasnje korisne povrsine
hrama, dogradivanje jedne ili vise pobo¢nih kapela ili paraklisa, prizidivanje predvorja ili
egzonarteksa u obliku otvorenog trema sa lukovima i stubovima nosa¢ima, prigradivanje
ili zamena zvonika koji se izravnjavaju sa crkvenim proceljem, izgradnja horova ili galerija

2 Slobodan ANTONIC, »Modernizacija”, Kriticki pojmovnik civilnog drustva (1), Beograd 2003, 233-234.

Vidii Apuea AJYPAHT, dob6a Boamepa. Hemopuja yusuinsayuje 3anadne Espone 0d 1715. do 1750, ca nocebnun na-
enacxom na cyxol usmehy peanzuje u purosoguje, beorpap 2004, 311-313, 675-680.

bpanka KYAWR, Hosocadcke dpsopesbapcxe paduonuyey 18. sexy, Hosu Cap 2007, 39.

5 Ancxcanpap KAAWVJEBUR, Apxumexmypa u dyx spemena, Beorpap 2010, 59-67.

¢ Bpanxa KYAUR, #as. deso, 41.

7 Mupjana A. CTEOAHOBUR, ,Bapox”, dexcuxon cpncxoz npocsemumencmsa, beorpaa 2009, 36-43.

8 Elfriede IBY, Maria Teresa (1717—-1780). Biografia de una soberana, Wien 2010, 71.

> John BOURKE, Baroque Churches of Central Europe, London 1978, 147-162.
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iznad ulaza u hram, kao i izmena spoljasnjeg izgleda crkava pomocu kulisnih zavrsnica u
obliku dozidanih zabata.’ Pri proirenjima i dogradnjama od posebne je vaznosti podredi-
vanje gradevinskih aneksa glavnoj manastirskoj ili parohijskoj crkvi kao neprikosnovenoj
arhitektonskoj dominanti, tako da sa njom ¢ine skladnu i jedinstvenu prostornu i funkeci-
onalnu celinu."

U doba baroka, zapadnoevropske ilustrovane Biblije i pojedina¢ni graficki listovi iz 16.
i 17. stole¢a dospevaju kao slikarski predlosci i do nasih krajeva. U srpskoj'* i hrvatskoj
istoriografiji ve¢ je utvrdeno da su nizozemske i nemacke Biblije koris¢ene kao neposred-
ni uzori u likovnoj” i primenjenoj umetnosti.”* Za razliku od hrvatske, ukrajinske i ruske
umetnosti koje ove predloske koriste od sredine 17. stole¢a, kod Srba proces barokizacije
otpodinje u prvoj polovini 18. veka, posto su se njihove graficke prerade ve¢ potvrdile kao
pravoverne u pravoslavnim sredinama kao $to su Kijev i Moskva. Oprastanje od postvi-
zantijskog kulturnog kruga kao zone branjene tradicionalne umetnosti, zapaza se u srpskoj
umetnosti severno od Save i Dunava kroz raskidanje sa patrijarhalnom balkanskom sredi-
nom i prilagodavanje novonastalim prilikama u Habzburskoj Monarhiji posle dve Velike
seobe (1690/1739). Ilustrativni primeri su Biblije Nicolasa Joannisa Visschera zvanog Pis-
cator (Amsterdam 1574), Cristopha Weigela, Johanna Ulricha Kraussa, Philipa Andreasa
Kiliana i Caspara Lykena (Augsburg/Nirnberg, 17-18. vek)." Dok je kod Srba nizozemski
zbornik Piskatorovih gravira iz Starog i Novog zaveta jedan od najranijih koris¢enih — ve¢
od tridesetih godina 18. veka mada nikad u doslovnom vidu — na podrudju Karlovacke
mitropolije sredinom stole¢a ga odmenjuje najpopularnija ilustrovana Biblija Ectypa augz-
burskog gravera i izdavaca Christopha Weigela. Kod Hrvata se Piscator koristi mnogo duze
i doslovnije, a gravire bakrorezaca okupljenih oko ovog izdavac¢a primeéene su kao graficki
predloci i u kontinentalnom i u primorskom delu Hrvatske. Mada su amsterdamska iz-
danja Bibilije koristili svi, medu prvima Rusi i Ukrajinci koji ih svojim zidnim slikarijama
umetnic¢ki nadilaze, nemacka Biblija Ectypa kod Srba postaje ono $to je nizozemska Pis-
catorova Biblija bila kod Hrvata.

Recepciju zapadnoevropskih slikarskih predlozaka u srpskoj umetnosti odlikuje medu-
sobno kombinovanje, mnogo rede doslovno kopiranje, kao i zadrzavanje nekih karakteristi-
ka tradicionalnog vizantijskog slikarstva (zlatni oreoli oko glava svetih li¢nosti, ispisivanje
njihovih imena, naziva biblijskih dogadaja i crkvenih praznika). Zajedno sa gréko-cincar-
skim i rusko-ukrajinskim slikarima, kod Srba se javljaju i prvi domaéi majstori koji sve
do 1760. uglavnom odlaze na $kolovanje u Kijevo-pecersku lavru a od tada na umetnicku
Akademiju u Be¢.

Mada u odnosu na umetnost kod Hrvata, barokizacija umetnosti kod Srba kasni neko-
liko decenija, u njenim prvim zrelim slikarskim ostvarenjima — zidnim slikama u backom
manastiru Bodani (1737)' i fruskogorskom Krusedolu (1750-1756)" — nema bitnijih stil-

1 Andela HORVAT, Izmedu gotike i baroka. Umjetnost kontinentalnog dijela Hrvatske od 1500. do oko 1700, Zagreb
1975, 199-202, 272, 292-297; ISTA, Barok u Hrvatskoj, Zagreb 1982, 18-29.

" ouwana CTOIUR, Cprcxa ymemnocm 1690-1740, Beorpaa 2006, 57-58.

WCTA, 3anadnoesponcka epaduxa kao npedaowcax y cpncxom cauxapemey XVIII sexa, Beorpaa 1992.

13 Vladimir MARKOVIC, Zidno slikarstvo 17. i 18. stoljeca u Dalmaciji, Zagreb 1985, 29-37.

4 Vanda PAVELIC-WEINERT, Vezilatka radionica 17. stoljeca u Zagrebu, Zagreb 1988; Sanja CVETNIC, lTkonografija

Tridentskog sabora i hrvatska likovna bastina, Zagreb, s. a., 115-117.

lonsana CTOIMR, 3anadunoesponcka spagura xao npedroncax y cpnckom cauxapemey XVII sexa.

¢ ISTA, Manacmup Bohanu — The Monastery of Bodani, Hosu Caa 2011.
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skih i ikonografskih razlika od istovremenih fresaka Ivana Rangera u Lepoglavi ili Reme-
tama.'

Kao nove teme srpske barokne umetnosti, u ovom periodu se javljaju Krunisanje Bogo-
rodice, Bogorodica Bezgresnog zaceéa, Bogorodica Ruza koja ne vene, Bogorodica od sedam
Zalosti®, Silazak Svetog Duba sa Presvetom Bogorodicom, Sveti arhandel Mibailo ubija Soto-
nu i Oplakivanje Hrista sa Marijom Magdalenom. Uz ovu gresnicu i pokajnicu, prikazuju
se starozavetne i novozavetne licnosti kao $to su prorok David, apostol Petar, bludni sin,
carinik i ,pravedni” razbojnik sa krsta.”” Takode, svojom ucestalos¢u posebno privlace pa-
znju i izdvajaju se dva obli¢ja Hrista Evharistije: kao vinogradara sa misti¢cnim motivom
cedenja grozda (Zivotonosna loza ili Zivotodajni izvor) i kao polunagog ¢oveka sa pet rana
iz kojih teku mlazevi krvi u putir ili bazen (Fons pietatis ili Fons vitae).*' Poznata u juznom
Tirolu jo$ od 14. veka kao Hristos pacenik (Schmerzenmann),** ova zapadnoevropska tema
preko Poljske prodire u ukrajinske i ruske ilustrovane crkvene knjige 17. stole¢a, odakle ih
srpski slikari preuzimaju i prenose narocito na ikonostase u Banatu (Staji¢evo, Parta) kao
predstavu Hristos Zivotonosna loza.>> Drugi ikonografski tip Schmerzensmann-a kao izvora
hris¢anskog milosrda, milosti, ljubavi i Zivota poti¢e iz holandskih i nemackih grafickih
listova iz 16. i 17. veka. Mada prikazan kako jos$ Ziv krvari iz svojih pet rana, Hristos na
ovim likovnim predstavama ne trpi bolove, zbog ¢ega je smatran predmetom meditacije
i uzorom poboznosti. Srodnost po jedne zidne oltarske slike iz backog manastira Bodana
(1737) i hilandarskog paraklisa Bogorodi¢inog pokrova (1740) potvrduje javljanje ove ba-
rokne teme u srpskoj umetnosti prve polovine 18. veka.*

lako prikaza Svete Ane Trojne u srpskoj umetnosti nema, becki bakrorezac Jakob
Schmutzer za pravoslavni manastir Svete Ane kod Velikih Bastaja u Slavoniji 1758.% izra-
duje graviru Bogorodice sa struckom ruza koja stoji na prestolu pokraj svete Ane, upravo
u polozaju u kakvom se uobi¢ajeno prikazivao mali Hristos kraj Majke Bozije sa epitetom
Ruza koja ne vene.

Osim portreta, autoportreta, Zanr scena, pejzaza, mrtvih priroda i aktova kao sastavnih
delova religioznih kompozicija, u neposrednoj vezi sa mestom gde su predstavljene, javljaju
se i alegorijsko-amblematske scene poput hris¢anskih i vladarskih vrlina svojstvenih zapad-
noevropskom baroku. Izvorno ilustracije amblematskih knjiga jezuitske provenijencije, one
u srpsku umetnost dospevaju prvo preko kijevskih (1712) i moskovskih (1718), a potom i
neposredno, preko srpskih izdanja $tampanih u Be¢u u moralizatorsko-didakticke svrhe
(tika i jeropolitika, 1774). Jedna od najranijih ovakvih predstava jeste amblem Zdrala*s na

18 Sanja CVETNIC, Tkonografija Tridentskog sabora, 38-39.

Acjan MEAAKOBUT, ,bapokne Teme cprcke ymernoctu. I Boropoanna op ceaam sxanoctu’, Tpazom cpncroz

bapoxa, Hosu Cap 1976, 251-259.

20 Aunxo AABUAOB, Cpncxa 2pagura XVIII sexa, Hosu Cap 1978, 287-288, ca. 91.

2 ISTIL, , Bapoxne Teme cpricke ymernocTu. I [Tpeactasa Xpucra xao Fons Pietatis y cprickoj ymernoctn”, Bapox xod
Cpba, 3arpe6 1988, 218-225.

2 Isto, 219.

23 Acjan MEAAKOBUT, ,, bapoxue teme cpricke ymernoctu. I IpeacraBa Xpucra xao JKusoronocue sose y CPIICKOj
ymernoctu’, bapox xod Cpboa, 3arpe6 1988,207-217.
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5 Aunxo AABUAOB, Cpncxa epagura, 357-358, ca. 234.

2 Aejan MEAAKOBUR, ,ITpescrase Bpaunay cpickoj ymernoctu X VIII Bexa — II Aseropujcka nmpeacrasa sxapasa
HA APXUjEPEjCKOM CTOAY Y LIpKBHM MaHACTHPA Kpyweaonaa”, Ilymesu cpncroz 5ap07m, Beorpap 1971, 137-140.
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arhijerejskom tronu manastira Krusedola (1765), rad slikara Dimitrija Bacevi¢a.”” Preuzet
iz arsenala barokne simbolografije, budni zdral sa kamenom u kandzi podignute noge je
alegorija budnosti i predostroznosti kao Hristovih i arhijerejskih idealnih vrlina. U drugoj
polovini 18. veka isti motiv postaje simboli¢ni atribut na knjiznom gradanskom portretu i
izvodi se u grafickoj tehnici bakroreza.?® Nekoliko godina ranije, na jednom od bakroreza
Svelanog pozdrava Mojseju Putniku Jakova Orfelina (1757), javlja se amblem baroknog srca
kao sredi$nji deo stihovanog lavirinta, s ciljem da vatrom poboznosti i ljubavi prema Bogu
podseti na Hristovu Zrtvu — davanje sopstvenog srca.”

U ovom periodu su rasprostranjene kako starozavetne scene sa simboli¢nom tematikom
tako i Hristove propovedi i parabole ili Devet blazenstava sa moralizatorskim pozivanjem
vernika na aktivnu poboznost.”® Ako su jevandeljske kompozicije tipa Isterivanje trgovaca
iz hrama ili Povratak bludnog sina bile u sluzbi snazenja hris¢anske vere, scene kao $to su
Zrtva Avramova, Kit izbacuje Jonu, Danilo medu lavovima ili Vaznesenje svetog Ilije u srpskoj
umetnosti, za razliku od hrvatske, izvladene su iz konteksta biblijskih konkordanci posta-
ju¢i paradigme ljubavi prema Bogu koja ¢udom sve pobeduje. Imajudi u vidu predstavu
Boga Oca sa Devet andeoskih ¢inova okruzene éetvoricom jevandelista i njihovim simbolima
u okviru scene na svodu naosa crkve manastira Bodana, ne moze se sa sigurnos¢u tvrdi-
ti da u srpskoj umetnosti nije bilo kriptokarolickih alegorijskih tema tipa Cetiri elementa,
kontinenta ili strana sveta. S druge strane, potvrdujudi slikom propoved, narocito nede-
ljom, parabole su pozivale vernike na smirenost i skromnost (Udovicina lepta), upucivale
na pokajanje, ispovest i vracanje pod okrilje crkve (Bludni sin), osudivale licemerje (Trun i
brvno u oku) i podsecale da su putevi sagresenja i iskupljenja dijametralno suprotstavljeni
(Milostivi Samariéanin).

Izdvojeni ikonografski segment predstavljaju Bogorodica Carica Krilata® kao odraz za-
padnjackog kulta Schutzmantel Madonne, velike zastitnice monaskih redova, i serijski izra-
divana ¢udotvorna ikona Crne Bogorodice Egipatske, Arapske ili Saracenske Cije se postovanje
kao zastitnice lekovitih izvora i podzemnih voda ne iscrpljuje 18. stole¢em nego se produza-
va do u 20. vek. Nove ikonografske teme srpskog baroka pojavljuju se gotovo istovremeno
u zidnom slikarstvu (tehniku 4/ fresco odmenjuje prvo al secco, a kasnije i ulje na malteru),
u grafici i u ikonopisu, zajedno sa odjecima u minijaturnom slikarstvu (Gavril Stefanovi¢
Venclovi¢). Zanimljivo je da se zastita koju krilata Carica neba pruza svojim Pokrovom
od vidljivih i nevidljivih neprijatelja, kao i Bogorodica Bezgresnog zaceca i Bogorodica Ruza
koja ne vene, dovode u neposrednu vezu sa odbranom pravoslavnih hri$¢ana od turskog
vojnog prisustva i daljih osvajanja. I ponavljanje veéeg broja predstava sa Svetom Trojicom
kao Troglavim Hristom i Svetog Hristofora sa pasjom glavom korespondira sa reakcijom
isto¢nohris¢anske crkve na visevekovno ropstvo pod Turcima, odnosno, pozivom na ver-
sku homogenizaciju. Odgovarajude paralele mogu se povuéi sa istovremenim jezuitskim
tipom Marije Snjezne Petrovaradinske poznate i kao Marija Pomocnica ili Gospa od Sniga.**

27

Mupocaasa KOCTUR, ,Cankauu nporpam rponosa’, 1ponosu ypxse manacmupa Kpymedora, Hosu Cap 2009,

97-133.

2 Aunxo AABUAOB, Cpncka epaguxa, X11.

¥ Jeaena TOAOPOBUR, Exmumem y cenyu. Manupare mohu u dpycasuu cnexmara y Kaprosauxoj Mumponoauju,
Hosu Cap 2010, 86-98.

3 Mupocaas TUMOTUJEBU'R, Cpncko 6apoxno canxapcmeo, Hou Can 1996, 415.

Mupjana TATUR HYPHTE, ,,Jeana nosa tema caoBeHckor 6apoxa’, 3anadnoesponciu bapox u susanmujcxu ceem.

3b6opuux padosa (yp. Acjan Meaaxosuh), Beorpaa 1991, 123-136.

32 Sanja CVETNIC, lkonografija Tridentskog sabora, 76-77.
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Ove se pravoslavne freske i ikone po svojem ucestalom predstavljanju u odbrambene svi-
he mogu u umetnosti u katolickom svetu, pa i kod Hrvata, porediti jedino sa kipovima
Presvetoga  Trojstva, Bezgresnoga zaceéa ili nekog lokalnog svetitelja iznosenih sa crkvenih
oltara na gradske stubove ili na raskr$¢a seoskih puteva, gde postaju javni verski spomenici
postavljani u znak zahvalnosti za prestanak epidemije kuge.*

Sklonost epohe baroka ka nakaznom i bizarnom nasla je odjeka u predstavama isto¢-
nopravoslavne i srpske umetnosti kao $to su troglava Svera Trojica (Trimurti),** Bogorodi-
ca Trojerucica i Sveti Hristofor Kinokefal”>. Posebnu osobenost ovog fenomena predstavlja
njihova pojava na rubnim podrudjima crkvene arhidijeceze ¢ije je izvodenje bilo delo ruku
malih lokalnih majstora ili putujucih zografa. Njihov uporni opstanak rezultira radijalnim
Sirenjem i prodorom u glavne crkvene centre (Hilandar, Pe¢ka patrijarsija, Sremski Karlov-
ci). Isprva tolerisani, folklorni elementi ove popularne umetnosti na kraju potpadaju pod
izricitu zabranu ukaza propisivanih sa najviseg crkvenog mesta, uz upuéivanje na radove
rusko-ukrajinskih skolovanih umetnika po priznatim likovnim priru¢nicima — grafickim
predlo$cima i slikarskim erminijama. Ipak, uprkos zabranama ili upravo zahvaljujuéi otpo-
ru crkvenim autoritetima, i na Zapadu i na Istoku ovakve neobi¢ne i nedoli¢ne predstave su
uglavnom privremenim uklanjanjem prezivele sve do nasih dana. Kao pandan zabranama
Tridentskog sabora (1563) i papskih bula Urbana VIII i Benedikta XIV u 17. veku, ruski
Sveti Sinod u vreme Petra I Velikog visekratno proglasava bogohulnim impozantni broj ka-
nonskih i nekanonskih izopacenosti na granici izmedu protestantizma i rimokatolicizma.

Tanku granicu i male sustinske razlike izmedu crkvenih slika razli¢itih veroispovesti po-
tvrdic¢e u drugoj polovini 18. veka i podjednako uspesno angazovanje domacih i inostranih
akademski obrazovanih umetnika i za pravoslavnu i za rimokatoli¢ku klijentelu (Teodor
Ii¢ Cesljar, beeki graficki atelje porodice Schmutzer).

Heteregenost i eklekti¢nost umetnosti i umetnika kod Srba i Hrvata u XVIII veku ne
odstupa od sli¢nih sustinskih karakteristika srednjoevropskih stilova ovoga razdoblja, ba-
roka i rokokoa. Afektiranost i prenaglasena retori¢nost bile su sveprisutne, a ispoljavale su
se kroz telesnu tordiranost (tzv. zmijolika linija), gestikulaciju ruku i pateti¢ni izraz lica
kao preporucena, katkada i slikovna uputstva za dosezanje uverljivosti crkvene propovedi.
Njihov krajnji cilj bilo je postizanje uzivljavanja vernika u hris¢ansku dramu sve do katar-
zi¢no-preobrazajnog izmamljivanja suza i plac¢a. U srpskoj umetnosti zavisnoj od zapad-
noevropskih grafickih predlozaka, prvo ¢e u grafici a onda i u monumentalnom i minija-
turnom slikarstvu do¢i do sve uocljivijeg prisustva andela i arhandela kao moralizatorskih
posrednika izmedu Boga i ogrehovljenih ljudi (Andeo cuvari ili Hranitelj dusevni), ujedno i
glavnih nosilaca ,nemih propovedi”. Tako ée ovaj vek ostati upaméen po preplitanju slike
i re¢i u tolikoj meri da je govor postajao slikovit a slika pocinjala da govori.

Prvo terezijanske a potom i jozefinisticke reforme sprovodene iz Beca izmedu 1769. i
1790. godine, postepeno su otupljivale ostrice militantne rimokatolicke crkve, utiruéi put
verskoj toleranciji i umetnosti liSenoj naglasenog konfesionalnog identiteta. Kako je dobro
zapazio Leonid Uspenski, pravoslavno ucenje u pokusaju paralelnog ili dvojnog negiranja
zadobija , kompeks nize vrednosti” od kojeg se dugo nece osloboditi: u suprostavljanju ri-

3 Isto, 211-216.

3 Ljiljana STOSIC, ,Icone de Sainte Trinité du Musée de l’Eglise orthodoxe serbe. Le Crist Trimurti”, Serbie, terre
sacrée de la culture européene. Catologue de exposition (27 mars au 2 mai 2010), Chapelle des Mineurs de Faymoreau,
Vendée /France/, 6, 46—47.

3 ISTA, »Kyar ceeror Xpucrodpopa Kunokedana na baaxany”, PATRIMONIUM.MK, 2010, 6p. 7-8, 393-401.
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mokatolicizmu, ono pribegava protestantskim argumentima i obrnuto, u borbi protiv pro-
testantizma, preuzima izvorne rimokatolicke dogmate.*

Reci Davida Freedberga izrecene pre vise od dve decenije o velikom zadatku istorije
umetosti da pronalazi originale i prati svu rasko$ njihovih neocekivanih razrada i preobra-
zaja u kopijama, dobijaju na snazi ve¢ ovlasnim uvidom u sli¢nosti i razlike u umetnosti
kod Srba i Hrvata u Habsburskoj Monarhiji. Ne treba smetnuti s uma da se usredsrede-
no$¢u na pronalazenje razlika cesto ispusta iz vida obrnuti proces — prepoznavanje sustin-
skih sli¢nosti — tim pre $to su one ¢esto samo formalno prerusene da bi se na prvi pogled
ucinile drugacijima.

Postbarokni umetnicki procesi i estetske kategorije ne samo da su prisutni nego su i
vladajuéi u savremenom svetu neobarokne kulture postmoderne (fotografija, film, video i
digitalna umetnost). Svekolika Zudnja modernog ¢oveka za pokretom, raznovrsnos¢u, ne-
prekidnim promenama, kao i uzivanja u novom, originalnom, stranom i nebi¢nom, samo
su derivati procesa barokizacije, evropeizacije i modernizacije koji su u 18. veku zahvatili
rubna podrué¢ja Habzburske Monarhije na kojima su ziveli Srbi i Hrvati. Upoznavanje sa
autenti¢nim osobenostima njihove kulture i umetnosti danas se vise nego ikada ¢ini neop-
hodnim kako bi se spremnije uhvatilo u kostac sa novim svetskim izazovima, uz vise svesti
i razumevanja za zajednicku tradiciju dugu vise od tri stoleca.

¢

BAROQUIZATION OF ART AMONG THE SERBS AND THE
CROATS UNTIL 1760

SIMILARITIES AND DIFFERENCES

The heterogeneity and eclecticism of the art and artists among the Serbs and the Croats in the
first half of the 18" century were not significantly different from the corresponding features of the
styles current in Central Europe at that time — Baroque and Rococo. The pervasive affectation and
exaggerated rhetoricism were embodied in undulating forms of human bodies, vigorous gesticu-
lation and pathetic facial expressions, which reflect the recommended visual manuals (sometimes
printed) for achieving persuasiveness in religious sermons. Their ultimate purpose was to entice
transformative tears and weeping from believers. In Serbian art, which largely drew on Western
European copperplate pattern books, the effects of the processes of Baroquization, Europeanizati-
on or modernization could first be observed in graphic art and architecture and only later in mu-
ral (frescoes), easel (icons) and miniature (book illumination) painting and applied art, whereas in
Croatian art, these processes run simultaneously in all arts. The main characteristics of the mid-
18®-century Serbian and Croatian art is the intertwining of words and images to such an extent
that narration became pictorial and images became narrative. Owing to the reforms carried out
under Empress Maria Theresa and her son, Emperor Joseph 11, the militant propaganda of the Ro-
man Catholic Church gradually abated. These reforms paved the way to religious tolerance and an
art independent of confessional affiliation. Secking differences in the art of neighbouring peoples
often leads to failure to see fundamental similarities disguised with the intention to merely look
different. The purpose of this study is to draw attention to some of them.

Keywords: Emblematics, Baroque, Copperplate pattern books, Habsburg Empire, Modernization,
Serbian and Croatian Art, Western European illustrated Bibles

3¢ Aeonnp YCITEHCKWU, Teo.02uja uxone, Manactup Xuaanaap 2000, 261.
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2. N. J. Visscher zvani Piscator, Parabola o trunu i brvnu u oku, bakrorez (XV1 vek)
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3. H. Zefarovié, Parabola o trunu i bronu u oku, zidna slika, crkva manastira Bodana (1737)
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4. C. Weigel, Molitva u Getsimanskom vrtu, bakrorez (1695)

5. N. Neskovi¢, Molitva u Getsimanskom vrtu, ikonostas crkve Sv. Georgija u Temi$varu (1764)
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7. ]. Halkozovi¢, Bogorodica Bezgresnog zaceca, crkva Sv. Arhandela, Sarajevo (oko 1760)



8. ]. Vasilijevi¢, Bogorodica Ruza koja ne vene, ikona iz manastira Bodana (1742)

b ’ . o L
9. ]J. Schmuzer, Sveta Ana sa Bogorodicom, bakrorez sa vedutom manastira Sv. Ane kod
Velikih Bastaja, Daruvar (1758)
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10. Kuzma Damjanovi¢, Sveta Trojica, ikona u crkvi u Poveli¢u kod Krizevaca (1704)



VTULIA] TTUJETU3MA HA CPIICKE
MHTEAEKTYAALIE CPEAMHOM XVIII
BEKA: OKBUPU 3A MHTEPIIPETALIU]Y
PAHOT ITPOCBETUTEACTBA
KOA CPBA

Baapumup Cumuh

UDK: 274.5:316.344.32(=163.41)“17

Ancmpaxm: Ilojaa panux npocBeTuTeACKUX HACja KOA Cpba MOXKE ce yOUUTH 0A ABAAC-
cerux roauna X VIII Bexa kaaa ce ycrocraBmajy 6AMKe Bese ca NHUjETUCTUYKUM LIEHTPOM
y Xaaey. OaHocu ce YCHOCTaBA)aJy usmely npodecopaun CTYACHATA PABAHIHTOT CTHHIKOT
U BEPCKOT IIOPEKAA KOJUMA Ka0 Ta4Ka OKYIIAaMkha CAY)KH HACja O MPUITAAHOCTH HCTOj HHTe-
AekTyaaHoj 3ajepHund. C 063UpOM Ha TO Ad Ce IPABOCAABHA LIPKBA KA0 BEPCKO-TIOAUTUYKH
anpep Cpba u Apyrux npaBocAaBHUX HapoAa y Xa630ypIukoj MOHAPXHjH HAAA3HAQ Y OIIO-
3ULIMjH IpeMa BAaAajyhoj PHUMOKATOAUYKOj IIPKBH, KA0 ACO CTPATETHje ONCTAHKA YCBOjHAA
je METOA MPOTECTAHTCKUX MalbHHA Y YTapCKoj, T€ je CBOje MUTOMIIE CAAAA HA ITHjeTHCTHYKH
yuuepsureT y Xase. OTBOPEHOCT OBOT YHUBEP3HUTETA 32 CTYACHTE APYTHX BEPOUCIIOBECTH
U HALLHOHAAHOCTH AOIIPHHOCHAAQ j€ BETrOBOj IIONyAApPHOCTH Mel)y cpIickoM HHTeACKTyaA-
HOM eAMTOM TOT BpeMeHa. [ TujerucTrnuke G0rocAOBCKe HACjE, CHAXHO MOBE3AHE €A HACjOM
0 KOPUCHOCTH, IPAaKTHIHOCTH U jCAHOCTABHOCTH, Y APYIOj HOAOBHHU Beka toctahe raaBua
BOAH MDA Y HHTEACKTYaAHOM ACAOBaby MPOCBEeTHTEMA Yy Xab30ypiukoj MoHapxuju. Texcr ce
6aBU OAHOCOM CPIICKHX HHTEACKTYAAAL, BHXOBE KYATYpe U 00pasoBama peMa IojaBaMa
PAHHX IPOCBETUTEACKUX HACja Mehy cprickoM yueHoM eantom y Xa630ypuiKoj MOHApXHju
cpeaunom X VIII croacha.

Kwyune pevu: mujerusam, mpoCBETUTEHCTBO, Cp61/1, Xaane, Asryct Xepman Qpanxke,
HHTCACKTYAALH

pajem XVII Bexa yHyTap AyTepaHCTBa ce I10jaBHAA HOBA CTPYja — MUjEeTU3aM — KOja je
OTBOPEHO HaIaAaAa peGOpMalHjy, HE3aAOBOSHA BbCHUM AYXOBHHUM PE3YATATHMA, 360T
TOra IITO HUje ycreaa Aa ucnyHu obehame n octBapy AyxoBHHU npenopoa. 3axtesajyhu
AndHHUjy un npounmhenujy Bepy, Muctunu nonyt Jakoba bemea (1555-1624) u Joxana
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Apnra (1555-1621) mHCHCTHPaAK Cy HAa HACjHU O HEYCIICIIHOCTH pedpopMaLiyje U NoTpebH
crposobema HoBe. Y TakBuM okoAHOCTUMA, Ha npeaasy us X VIIy XVIII Bek y cpeamoj
EBponu ce uapBojuo Xaae Kao HOIPUILITE TPU 3HAYAjHA HHTEACKTYa AHO-AyXOBHA ITOKPETa
OA KOjHX je CBAaKM HOCHO 0beAexja paHoOr npocBeTuTescTBa. Kao mocaepnma npeaanor
pasa Asrycra Xepmana Ppanxkea, aAu 1 HEroBUX Be3a Ha IPYCKOM ABOPY, IIHjETHCTH CY
[OA YBPCTOM KOHTPOAOM APXKAAH TCOAOMIKH $pakyATeT Y XaAey KOjHU je HOCTA0 PaCAAHHUK
BHUXOBUX HAEja. Y HCTO BpeMe, roa BohcrBom Kpucrujana Tomasujyca u Kpucrujana Boada
Ha IPaBHOM H IIPUPOAKAYKOM PakyaTeTy y XaAey pasBHjase Cy ce HAeje U puaozoduja
IPOCBETUTEASCTBA, AOAUPYjyhu ce u kombunyjyhu ca BAapajyhum nujerusmom.!

Ao xpaja 1695. roaune y Xaaey cy 0popMmeHE TPH BPCTE MIKOAA: MIKOAA 32 CHPOMAIIHE
CTYACHTE KacHHj¢ Ha3BaHA ,HEMaYKOM" IIKOAOM; AATHHCKA LIKOAQ, KOja je 0bydaBasa Maxom
MAQAEXK CPeAbE KAace 3a yNUC Ha cTyaHje; u [leparorujym, mxosa HHTEpHATCKOT THIIA 32
maaanhe us Bume kaace.” Mako je ynusepsurer y Xaaey 6uo usyserax, Kpucrujan Tomasujyc
je IOHEKAaA MOPAO Ad HATAAIIABA AA FETOB CEMUHAP IIPEACTABAA POCTOP ocaobohen
OA CTAACHIKUX U couujasHux pasamka. Oryaa ¢y u paposButu hanu us cupomamuux
IOPOAMIIA UMaAK MOTYhHOCT Aa moa, cTuneHAujoM moxahajy mkoae u pakyatere y Xaaey.
Taj yHuBep3urer je puUrypupao Kao jeAaH oa rAaBHHX OOPasOBHHX LICHTapa 32 CBE HAPOAE
ucToyHe M jyroucroune EBpore, ma cy 36or Tora MHOTH yracaAHH Ipodecopy HErOBaAH
KOPECIIOHACHIIUjy Ca CPIICKHM CBETOBHUM U IIPKBEHUM HHTeAeKTyaAluMa. Faeja aay Xaaey
OCHYje HEKy BPCTY IPYKOT KOACTHjyMa, Koju 61 610 y uBpcroj Besu ca Collegium orientale theolo-
gicum, notuLaaa je us xese Asrycra pankea oa ce IpUOAMKH PYCKOj U IPUKO] IPABOCAABHO]
LIPKBH. Ocoba Koja je Tpe6aAa TO AQ CIIPOBEAE Y ACAO Ouaa je Xajupux Buaxeam Ayaoad (1655-
1711), jeaHa 0A BaxHUX AMIHOCTH 13 PpaHKEOBOT CAABUCTHYKOT KPYTa, IOAUTAOTA U CBETCKH
IyTHUK KOjH HAIIPaBUO IPBH PEYHHUK PYCKOT TOBOPHOT jesuka (1698).%

Colleginm orientale theologicum je 6uaa HayuHa yCTAaHOBA Y KOjOj CY, TOKOM HHTCH3UBHE
HACTaBe, CBPIICHH CTYACHTH yYHAHU cTpaHe jesuke u npesoachu Crapu saser ca xebpejckor
YIIO3HABAAM CE Ca BEPCKUM CIIUCHMa Ha OpUTHHAAHUM jesunnma.’ [Tujetnctu cy ysean
PECTPUKTHBHY AUCLIUIIAMHY Y CBE IIKOAE y XaA€Y, & CMHCA0 THX PECTPUKIIHja HAAA3HO CE Y
TEKIH A C€ KOA IIMTOMAIL[A PasBUje 6e3yCAOBHA TOKOPHOCT YYUTEAUMA U CYIIEPBU3OPUMA.
To je 6o npBH KOpPaK KOjuU je TpeOAAO AQ AOBEAE IHTOMIIA AO AYXOBHOT CTaHha A2 MOXKE
Aa IPUXBATH HOPMHpaHe BpeaHOCTH 3acTynaHe y Ppankeosoj nncrurynuju. Hapeanu
KOPAK y YCBajaly TUX BPEAHOCTU OAHOCHO CE Ha IIOAYYaBaHe CTYACHATA ITHjETHCTUYKO]
AYXOBHOCTH, KOja j¢ CHCTEMaTHIHO CIPOBOl)eHa y BEPCKOj HACTABH U 32 KOjy je y IIKOAAMa

! Yaamak mpeAcTaBmda ACO PE3YATATA OCTBAPEHUX HA NpojekTy [lpedcmase udenmumema y ymemuocmu u 6epbaino-
Al Y JEKTY VY

susyeanoj kyamypu 1osoz doba (177001) peaansopanor mop okpuseM MuHucTapcTBa MpocBeTe u Hayke Peny6anke
Cpbuje.
Jonathan ISRAEL, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750, Oxford University Press
2002, 628-663. Takohe: George BECKER, ,,Pietism’s Confrontation with Enlightenment Rationalism: An Examinati-
on of the Relation between Ascetic Protestantism and Science, Journal for the Scientific Study of Religion, 30/1991, No.
2, 146.
2 Richard L. GAW THROP, Pictism and the making of eighteenth-century Prussia, Cambridge University Press 1993,
126-130.
Ulrich MOENNIG, ,,Die griechischen Studenten am Hallenser Collegium orientale theologicum®, Halle und Ostenro-
pa. Zuy européischen Ausstrablung des ballischen Pietismus [Hallesche Forschungen, 1], (Hrsg. von Johannes Wallmann,
Udo Striter), Tiibingen 1998,299-300. Ynopeau: Dmytro CYZEVSKY], ,Der Kreis A. H. Francke in Halle und seine
Slavistischen Studien®, Zeitschrift fiir slavische Philologie, 16/1939, br. 1-2,16-17.
U. MOENNIG, Die griechischen Studenten am Hallenser Colleginm orientale theologicum, 305. O npasusnma
cTyaupama, obaBesama M IpUBHACTHjaMa cTyAcHaTa Ha [Teparorujymy, noraeaaru: August H. FRANCKE, Einrich-
tung Des Paedagogii zu Glaucha an Halle Anno 1699. im Februario, Halle 1699.
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OABAjaHO HAjBHIIC BPEMCHA. YUCHHIIH Cy MOPAAU A2 MEMOPHUINY ACAOBE KATCXU3HCA
(Ayrepos ckpahenn xatexusuc), cruxose us bubauje, ncaame u Ayre nacaxe ns Hosor
3aBeTa, a 3aTUM AQ UX ACKAAMYjy IPEA OCTAAUM YYCHHLIUMA. YIUTEeSU OU TAAQ AUCKYTOBAAH
Ca OCTAAUM YYCHHUI[MMA O 3HAYCHY ACKAAMALIMjA U IIOACTULIAAH HX AQ HX IOHOBE CBOJUM
peunma. Y TOKy HCTE paclpaBe y4uTes OU IPOIUTUBAO Pa3peA He O AU U3BYKaO IIpUMEpe
0 TOME KaKO C€ TEKCT MOXKe IIPUMEHUTH Y CBaKOAHEBHUM cuTyanujama. CpeaoM u cyboTom
61 06HaBA>AAU OHO LITO CY YYHAM TOKOM IIPETXOAHA ABa AaHA. /AaTHHCKA LIKOAA U
ITeaarorujym HUCY CTPUKTHO CACAUAM OBaj obpasai. C 063upoM Ha TO Aa cy 0BO buae
BHILIE IIKOAC BEPCKA HACTABA je OMAA AOIYHCHA YaCOBUMA U3 TCOAOTH]E, LIPKBEHE HCTOPHjE
1 6ubaujcke ucropuje. [Ta nnak, 4ak 1y ibUMa je YUTaE AUTEPATYPE HA CTPAHUM je3ULIHMA
01 AO CKOPO Y IIOTIIYHOCTH OTrpaHH4eHO Ha brbAujy, H3y3eB Ha yacoBUMa AaTHHCKOT. [AaBHU
CMHCA0 OBAKBOT AYXOBHOT TPEHUHTA O1AQ je HAMEPA AA CBAKH YYCHHK [TOYHE Ad IIPAKTHKYjE
ACKETCKO CAMOOAPHILIAKE U AQ ITOKaXKE MUAOCPhE IIpeMa CBOME OAMIKIEM.

[Tocebny maxmy Ppanxe je obpahao Ha 3a6aBe 1 urpe xoje, Kako je cMaTpao, HUCY Ouae
y CKAaAy ca ucnpaBHUM xpumhaHcKuM XUBOTOM. 3a0pambUBaO je CIIOPTCKE AKTUBHOCTH,
TEACCHO BexOame, ACC, 0AAA3AK Y IO30PUILTE, HEKOHTPOAUCAHO YUTAE KIbUIA H [IUCAHE
TajHnx nucama.® Haraacak Ha MaTeMaTHLIM HHje YMambHO CTCICH MaXbe nocsehusane
BeXOarby IPAaKTUYHUX BEUITHHA IIPU YeMy Cy oceOHO 6uan BaxkHU 00yKa y Kaaurpaduju,
YBOA Y €KOHOMH]y M IIPaBO, YBOA Y II03HaBame reorpaduje, boraHuke, aHATOMHjE U
mepaunune. Y Ileaarorujymy yueHnnu cy yuuau u $paHIyCKH je3UK, CABAAAABAAU
BHIIC MEXaHUYKUX AMCIIMIIAMHA, T€ CTHIIAAHM UCKYCTBA Y BEIITHHU HaKpopesa, LipTamy,
00paAH cTakAa U APBeTa. YUCHUIIH CY IIOJEAUHHM AAHMMA OAAA3HAHU Y PAAHOHHUIIE TAC CY
YYHAM Pa3AMYMTE BEWTHHE MocMarpajyhu sanatauje u ymeTHuke Ha Acay. [To opaacky
u3 Xaaea cBakH CTYACHT 61 ca cobom noneo u PpaHkeoBe MEAArOMKe METOAE KOje je
[OTOM IIPUMEHUBAO Y CBOjOj oTanbuHu.” 32 Pa3AMKY OA IMjETUCTA KOjU CY YTAABHOM
6uan ycmepenn Ha boxujy Muaocr u 6yayhuoct, ,npocsehenu” cy 6uaun npeoxkynupanu
nocrojehuM cBeTOM, Te paljHOHAAHUM M HAyYHHM HPHUCTYIIOM KOju je Tpe6ao Aa omoryhu
nobomiame MaTepHjaAHOT 1 MOPAAHOT cTara yoBedaHcTBa.® Te ABe rpymanuje, mujeTucTu
M PaljMOHAAUCTH, 33jeAHO Cy POpMHpaAC IMHUPOKH U AMCKYP3UBHH QPOHT paHOT
IPOCBETUTEACTBA KOJH j€ ITOCTA0 He3a00MAA3aH Y cpeAOj u ucTouHoj EBpomnu.

Ao apyre yerBprune X VIII Bexa naeje Jakoba bemea, mocpepoBane yrumajuma HeMadkor
[MjeTH3Ma, HaIllAE Cy IPUCTAAHLIC U Y BULIUM LPKBeHUM Kpyrosuma y Pycuju. [Toactuiaj
je cTurao us o6HOBAeHOT LieHTpa y Xaaey, opakae je npso Asryct PpaHke, a morom u
1eroB cuH U HacAeAHUK [oTxnad Ppanke, pykoBOANO IPOjeKTOM IIHPErba THjETUCTUYKUX
uaeja.’ Asrycr @panke je 1704. roaune HabaBro hupuandHa cAoBa 3a YHHBEP3UTETCKY
wramnapujy, a 1718. je usamao aeao Anfang der christlichen Lehre y pyckom npesoay

> R.L. GAWTHROP, Pietism and the making of eighteenth-century Prussia, 155-157.

¢ Hemo, 157-160.

7 'TaACHTOBaHHM ACYalIMMa y HEMAUKOj IIKOAH, 6¢3 0631pa A2 AU CE PAAHAO O CHPOYAAH, AOACHSUBAHA je CTUTICHAN]A 32
noxahame aaTuHcke mKoac. To HIaK HUje 3HAYMAO A2 CY CBU HMAAH TAKBY IPUBHACTH)Y: BehnHa cupoTux muToMana
usapxaBasa ce GecraaTro pasehu kao xyhna mocayra uau xao Tprosauku nomohuunu y paamama. Aobpu, asu
CHPOMAIIHH CTYACHTH MOTAH Cy A2 CC H3AP)KABajy H PAAOM Ha TCOAOLIKOM QaKyATETY HAU Y CHPOTUIITY TaKO IITO 61
APKaAHM 9acoBE, 3a IUTA HUCY A0OHjaAm mAaaTy, Beh ¢y mmaam o ABa 6ecriaarna o6poka AHeHO. Hu maare crapujux
npodecopa HuCy 6uAc BUCOKe, Beh y ckaaAy ca HeraTMBHUM CTaBOM NHjETHCTA IPEMa HOBILY U BCTOBHUM AOIIHM
crpanama: Hcmo, 161, 169.

8 G.BECKER, Pietism’s Confrontation with Enlightenment Rationalism, 148.

Pycka moAMTHKa je MpUMeTHAA MHjeTHCTE U3 XaAca 3a BpeMe BaapaBuHe [leTpa Beanxor, kaaa je Aomao Ao

npubamxabama opHoca uamehy Pycuje u ITpycuje. Texxehn oa npomosumy pasymeBame nsmehy nporecranara u
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Kacnapa Poaea, ayrepanckor nacropa y Hapsu. IToapmky oBoj rpynu us Xasea aaBao
je mohuu enuckon Teodan ITpoxonosuu (1681-1736), Mmusenux napa Ilerpa Beauxor,
6Au3aK IpoTecTaHTCKO] Teororuju. Ca IberoBoM IOAPIIKOM PYCKH CTYACHTH CY II0YCAU
Aa ce mojaBayjy y Xaaey nmocae 1720. ropune.'’ Aoaasak Ha BAACT peAaTHBHO TOACPAHTHE
napuue Ane (1730-40), orBopuo je HoBe Moryhnocty, a [orxnad ®Opanke je omoryhno aa
Ce joII BUILIE TUjeTUCTUYKUX AeAa ybAnKyje 3a u3Bo3 y Pycujy. [IpeBoae Ha pycku je paano
Yxpajunan, Cumon TopopckH, TOTOBU €MUCKOIT ICKOBCKH M HAPBCKH, KOJH j€ CTYAUPAO ¥
Xaaey oa 1729. a0 1735. ropune."

YTunaj nujetnsama ce CHaXXHO OCETHO Yy PYCKUM MaHACTHPHMA U TEOAOUIKUM IITKOAAMA,
mITO ce HapounTo MaHKpecToBaAO Y YKpajunu. Cumon ToAOpckH ce HAKOH IIKOAOBaba Y
XaAey BpaTHO y KHjeBCKY AaKAAEMU]Y, @ YKPAjUHCKH CTYACHTH CY OAAA3HAM Y XaA€ CBE AO
gerppecernx roanna X VIII sexa.'* Cemen [amanaeja, CBpIIEHH CTYAGHT KHjeBCKe AaKaAEMHUjeE,
nocrahe xacHuje jeaan oA raaBHux nponararopa bemeosnx naeja. Otyaa Hu He 9yAH WTO
cy noraeaun Tuxona 3asonckor'® (1724-1782) u I'puropuja Cxosopoae™ (1722-1794),
[OIYAAPHUX PYCKHX IIPABOCAABHUX Teorora U puaosoda cpeannom X VIII Beka, buau
CHAXXHO 000jeHHU nujeTncTudkuM craBoBuMa. [Toa murponoaurom [TaaroHom AeBmnzom
(1737-1812) nujeTHCTHYKH CTABOBHU Cy OYYBaAHU KAYIHO MECTO Y HAjBUIIO] PYCKOj TEOAOIIKO]
mKkoAn — Axaaemuju y MockBu. Ayx Hemadkor nujetusMa 1jeta y Pycuju op ceaamaeceTix
ropuna X VIII Bexa kaaa ce moBesyje ca MUCTHYHHM HACjaMa MACOHEpHje Koja je, Heryjyhu
Bepcka oceharba, IpornoBeAasa CTpOrocT U OATOBOPHOCT KMBOTA, MOPAAHY CAMOACAATHOCT
U BEAUKOAYIIHOCT, CY3APXKaHOCT M HEIIPUCTPACHOCT, CAMOCIIO3Hajy U caMocaBAahuBame,
YECTUTOCT U ,TUXHU )KUBOT .

Aa 6u cripoBeau cBeTcKy pedopMy Ka K0joj ¢y Texuan, PpaHke U meroBu capapHULU
IOYEAH CY U y APYTHM 3eMAdaMa Ad OCHHMBAjy yCTaHOBE CAMYHe OHOj y Xaaey. Y

npaBocaasana, AuAepu obe kondecuje cy ce Hapaau Aa he Tako yeneru pa cysbujy jesyntcko aeaoBare y YKpajuHu u
Beaopycuju. [Terap Beauku je, Takohe, y Ppankcosum nnctutynujama y Xascy BHACO CHary HAOIIXOAHY 32 ICTOBE
pedopmcke maaHoBe y Pycuju, Te je 0TyAa IIOCTA0 IMOKPOBUTES MIHPEHA MUJETUCTHYKHUX HAC)A. O Besu nujeTu3Ma
M IPaBOCAABSA, OAHOCHO XaAea Kao LeHTPa KOjH j¢ yTHIIA0 HA TAABHE TOKOBE PYCKE AyXOBHO-TIOAMTHYKE MUCAH Y
npsum peuenujama X VIII seka, ommupuo y: Eduard WINTER, Halle als Ausgangspunkt der deutschen Russlandkunde
im 18. Jahrhundert, Berlin 1953, 53-67.

ITo cBojum yBepemuma [Ipokonosud je 610 GAM3aK MPOTECTAHTUMA, TOCCOHO MUjETUCTHMA, 3 K0 THIHYHH
»IPOCBETHTEA HHj¢ CKPUBAO CBOj OTIIOP IIPEMa IPaBOCAABHO] 06PEAHOCTH, IPEMa 9YACCHMA, ACKECTCKUM IIOABH3HMA,
a noceGHO npema jepapxuju kojy je npesupao. Joachim TETZNER, ,, Theophan Prokopovi¢ und die russische Fritha-
ufklirung’, Zeitschrift fiir Slawistik, 3/1958, 354-357. Ynopean: Teopruje PAOPOBCKU, Ilymesu pycxoz Goz0cr06.na,
IMopropuna 1997, 112-113.

O Toaopcxom u ierosum Bezama ca Cp6uma Bume y: Muta KOCTUR, Cumon Todopcxu kao yuumen mehy Cpbumna
200une 1737/8 (caonmmeno na XXVI cednuyu Hucmumyma 26. VII 1948), Beorpaa 1951, 109. O Besama Topopckor
ca Xaaeom: D. CYZEVSKY], Der Kreis A. H. Francke in Halle und seine Slavistischen Studien, 31-34.
Toaopcku je yuno y Kujesy oa 1738. a0 1742. roaune, a [TcKOBCKY €IHCKOI je TOCTA0 TPU TOAMHE KACHU]E M AAAC
oapskaBajyhu auckpeTHe opHOCE ca mujetuctuma us Xaaca. [Tujeructuuke kmure cy orsopeno kopumhene op
CTpaHe KAepa KHjeBeKe aAmjenese cBe A0 1713. roanne kapa je Cetn CHHOA HapeAno BUXOBO KoHPHCKOBambe. Hakon
TOTa Cy MPOAABAHE Y KIbMXKHHIIM KMjEBCKOT MAHACTHPA. Y CAMOM MaHACTUPY jEAHO IMHjETUCTHYKO ACAO j€ YHTAHO
MOHacHMa 3a BpeMe o6epa cBe A0 kpaja Tpupecetnx roanna X VIII exa. ¥V: Zdenek V. DAVID, ,,The Influence of Jacob
Boehme on Russian Religious Thought®, Slavic Review, Vol. 21/1962, No. 1, 47-48.
13 Pavel KHONDZINSKII, , Two Works about True Christianity: St. Tikhon of Zadonsk and Johann Arndt*, Zhurnal
Moskovskoi Patriarkhii, 2/2004, 71-73.

O CkoBopoanu u meroom nareackryasnom npoduay y: I. DAOPOBCKMU, I[lymesu pyckoz 6ozocarosna, 139-140, 142-
145. Takohe y: Felix HAASE, ,,Die Kulturgeschichtliche Bedeutung des ukrainischen Philosophen Grigorij Skovoroda®,
Jabrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven, Bd. 4/1928, H. 1, 35-42.
5 T. DPAOPOBCKM, Ilymesu pycxoz Gozocrosna, 129-136. Taxobe y: Z. V. DAVID, The Influence of Jacob Boehme on

Russian Religious Thought, 48-50.
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xa030ypkuM 3eMmmama u [Tonrckoj nujeTHCTHYKE MECHOHAPH CYOYHAH CY CE €A CHAKHUM
HEIPUjaTEACTBOM KaTOAHYKE L[PKBE, AU Cy YIIPKOC TOME YCIICAH Ad c€ CTaOHAUBYjY Y
HMPOTECTAHTCKOj 32jEAHUIIU Y Tewenyy Topmwoj Ll aeauju. OpaBae Cy yTHLIAj IIHPUAH Ad o€
no Faaunuju, Mopasckoj, CaoBaukoj u Yrapckoj rae ¢y koMOnHoBaAM aHTHXa630ypuika
occhama cTaHOBHUINTBA ca IPOTECTAHTCKOM TEOAOTHjOM, HanAadechu Ha A0b6ap 0A3uB.
Kpucro¢ ®ojrr (1678-1733) je Ha NHjeTUCTUYKUM IPUHLUIHEMA OCHOBAO TUMHA3H]Y Y

Kayxy (Xepmanmrar), ook je Maruja bea (1684-1749) orBopuo annej y [Toxyny."

I

Haxkon ceobe y Xa630ypiuky Mmonapxujy 1690. roariHe MHOTH CTYACHTH IIPAaBOCAABHE
BEPOUCIIOBECTH OAAABHAHM CY HA CTYAUjE Ha IPOTECTAHTCKE IIKOAC U YHUBEP3UTETE IIMPOM
cpeame EBpore, He 61 Au M36€raH IPO3EAUTCKH YTUIIA] KATOAMYKE LIPKBE Koja je Behuny
yu4uAnIITa APXKaAay cBojuM pykama. OTyaa cy ayrepancke mxkoae y Hypy u [Toxyny 6u-
A€ BEOMa ITO3HaTe, MpH yeMy je auiiej y [ToxyHy, HajcHa)kHMje MHjETUCTUYKO YIOPHIITE Y
Yrapckoj, 610 BeoMa BaXkaH jep ce y lbeMy HaAasuAa 1 nmoceOHa cpricka bubanoreka. Ha-
CTABHHU KaAap y THM LIKOAaMa 610 je YBpcTO moBesaH ca PpaHKeOBUM IIMjeTUCTUYKUM YHU-
BepauTeToM y Xaaey, y kojeM je BehnHa saBpimaa cBoje cryauje, Te je 360r Tora 610 mosHar
u xao ,Maru Xaae“! To cy 6uae po06pe mkoae ca ciocobHnM npodecopuma, 06y4eHUM 110
H2jCaBPEMCHUJUM [IEAATOLIKIM METOAMMA, U Ty HUjE IPETHAA OITACHOCT OA IPO3CAUTCKHUX
paamu. Pasaor okpenyrocru Ppankea maaber caosenckum napoauma (Pycuma, Yrpajun-
uuma, Pymynnma, Cpbuma nan CaoBaluma) A€Xao je y noautndkum opHocuma I Ipycuje
u Pycuje npema Xa636ypuikoj monapxuju.'®

Murponoaur Mojcej ITerposuh je 1727. roanne nocaao Joana Llprojesuha y eBan-
reAMCTHYKO-AYTEPAHCKY TUMHA3Ujy y Hyp Aa 61 cTekao 3Hamba M3 AATHMHCKOT U HEMAYKOT,
HEOIIXOAHA 32 MECTO MUTPOIIOAHUTOBOT CEKPETAPA, AAH KAKO CE OBAj BEOMA HCTAKAO TOKOM
LIKOAOBakha, MUTPOIIOAUTY je IPENopydYeHo Aa My omoryhu cryaupame y Xaaey, wro je
0Baj y6p3o u 0p06puo.” Xaae je mocebHO npenopydeH 360r TOra LITO je TAMO CTYAUPAAO
MHOTO PYCKHUX CTyA€HATa, a MUTpornoaut [ lerposuh, koju je moaarao Ha uBpcre Bese ca Py-
CHjOM, HCTE TOAUHE je 006e30eAn0 pycke yaHuTEsE 32 CPIICKE IKOAE Y Yrapckoj. Y Xaaey je
Lpuojesuh cycpeo u apyre ncroune Caosene, mehy muma u Yxpajunna us Kujesa Cumona

¢ R.L. GAWTHROP, Pictism and the making of eighteenth-century Prussia, 194. Taxobe y: Zoltan CSEPREGIL, ,,Predi-
ger hallischer Prigung im Dreieck Wien — Pressburg — Odenburg®, Interdisziplindre Pietismusforschungen: Beitrige zum
Ersten Internationalen Kongress fiir Pietismusforschung 2001, (Hrsg. von Udo Striter), Bd. II, Tiibingen 2005, 689-693.
Bume nosnatux nmena je y IToxyny paanao xao npodecopckn kapap: Johann Andreas Rabacher, Matthias Bél, Jo-
hann Matthias Marth, Johann Albrecht Bengels, Elias Miletz, Friedrich Wilhelm Beer. Zoltin CSEPREGI, ,,Pietismus
in Ungarn 1700-1758, Der Pictismus und seine Nachwirkungen im éstlichen Europa, (Hrsg. von Peter Maser & Dietrich
Meyer), (=Beitrige zur ostdeutschen Kirchengeschichte, Bd. 6), Miinster 2004, 27-28, 30-31.

O KyATYpHHUM, yMECTHUYKHMM U PCAHMTHO3HHM Be3aMa UjeTHCTa 13 XaAea ca IPaBOCAABHUM CAOBEHCKHM CBETOM,
nororoso ca Cp6uma ns Kapaosauke Mutponoauje, ca mMpoKUM CIIECKOM AO Tapa HerosHare M Hekopuuthene
AMTEpaType, IHCao je y cBojoj cryauju boaun Bykcan: bopun BYKCAH, ,Maeje pedopme 1 nojasa Gakpopesa ko,
Cpbay XVIII Bexy", 360pnux Qurosofpcroz paxyimemay Beozpady — cepuja A: ucmopujcxe nayxe, XV1/1989,199-212.
Murponoaury je To npenopyuno Josan Cacku, peKTOp IPOTECTAHTCKE IKOAE ¥ Hypy, y mucMy y KojeM XBaAu
YYCHHKOBE BPAMHE U IPUACKHOCT y yuemy. Y: Aumntpuje PYBAPALL, ,,Kopecnonpernnuja Jopana Cackor, pextopa
npoTtecrantcke mkoae y Bypy, ¢ Mojcujem IMerposuhem, murponosurom 6eorpasckum®, Iodummuya Huxore
Dynuha, 35/1923, 104-107.
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Toaopckor, koju je Tamo cTyaAnpao oa 1727. oo 1735. roauHe, yIosHaBIIM ra ca BEPCKUM H
HAI[HOHAAHUM OAHOCHMA Y jy>KHO] Yrapckoj. ToAopckH je HAKOH 3aBpLIETKA CTYAH)a, IIpe
HETOo WITO ce BpaTHo Kyhu, otumao cBojoj ykpajunckoj 6pahu y ceBepoucrouny Yrapeky u
Cpbumay jyxny Yrapcky. Ha ocHoBy meroBux nmucama saksydyje ce Aa je 00HILIA0 U ACAOBE
KOje €y ce HaaasuAM oA Typckom Baaurhy.”” Ha myTy je oacepao y MaHacTupuma, y kojuma
je MOHacHMa IPEeACTaBA»a0 XaAe Ka0 HajBKHUjU OOPA30BHU LICHTAp, I1a je CTOTa Y IIOBPAT-
Ky M0 HEKOAHKO HHUX KOjU CY U3PA3HAH XKEAY AA TAMO CTYAHPajy. Hak je mpodecopuma
y Xaaey caao OprsksHBa YIYTCTBA O TOME KAKO A2 OHU KOju OyAy Aoman Oyay IpuMseHH,
KOje AyXOBHE BEXOE Ad UM Aajy, K KAKO AA CE OIIXOAE ITPEMa CBAKOM I10j€AHHAYHO, HATAALIIA-
Bajyhu ocermsuBoct ona ITaprennja, nperepano cyjesepror maapuha.”!

Herosum nosparkom y Kujes Hucy ocaabuae Bese ca npaBocaasuum Cpbumay Yrap-
CKOj, jep UX je U Adnde CBECPAHO IIOMArao, HaApOYUTO KaAa je mocTao yaan CHHOAA pycke
npaBocaaBHe 1pkBe. Kako je kpajem ABaseceTnx u nmoyerkoM Tpusecetux ropuna X VIII
Beka Kujes mocrajao raaBuo o6pasosro mMecto 3a Cpbe y Yrapckoj, Tako ce OTKpHBaAa U
y3ajaMHa IIOBE3aHOCT CPICKHUX M PYCKUX LIPKBEHUX BEAUKOAOCTOJHUKA M HHTEACKTYaAAL|A
Kpos obpasoamwe y Xaaey.”> Mehyyrum, Ha ncru HaunH ce oTkpuBasa 1 moBesasoct usmely
Caosaka u Cpba. Taxo je CaoBak Matuja Jeacrek cryaupao y Bypy u IToxyny, rae ce
U3BECHO I03HaBao ca JoaHoM LlpHojeBuhem, koju ra je poane npenopyuno Cpbuma. Y
cBaKkoM cAy4ajy, 1730. roaune mossao ra je enuckon Bucapuon ITaBaosuh y Hosu Caa,
A2 y TAMOLIK0j IIKOAHU IPEAje TPUKU U AATHHCKH. JEACHEK je HEKO BpeMe Ty OCTao, Aa bu
KaCHHje XBaAHO I pke” Kako MMajy BEAHKY XKemy IIpeMa A0OpHUM HayKaMa, Aa HEryjy A06po
MHIIAEHE, U AQ HAPOYUTO CIIOMEHYTH EIIMCKOI HMA BATPEHY XKEAY Ad YHAIIPEAH 3HAKA U
Boxujy cayx0y y cBojoj tjpkBu.>

Y tom cMucay, nomoh y o6pasosamy kojy CpOumMa y KapAOBauKOj MUTPOIIOAUjU IPY>Ka
Pycuja rpupecerux roanna XVIII Bexa, JeaeHex BUAM KaO KOHKYPEHTCKY Yy OAHOCY
Ha merose obpasosHe maanose 3a Cpbe, npe cBera y Bepckom moraeay. OH je sxeaco
Aa OCTBapu MOTyhHOCT mIHpEma €BAHTCAUCTHYKE MHCAH IIPEKO CPIICKE PABOCAABHE
npkse Aane mo Opujenty. Mcra crBap je 6uaa Baxna u Torxuady Opankey u merosum
capaAHUIMMA, KOJH Cy Y TOMe BUAeAU MoryhHocT peasusanuje nupeja Ppanxea crapujer,
KOjH je CBOjeBPEMEHO IOCAA0 BEAMKH 0poj MucnoHapa Ha baaxan u pasexu Mcrok.
ITocebHa BpcTa 0AHOCA OCTBapeHa je u3Mehy nujerrcra u Hapurpascke narpujapiuje ys

20 Eduard WINTER, ,Einige Nachricht von Herrn Simeon Todorski. Ein Denkmal der deutsch-slavischen Freundschaft
im 18. Jahrhundert®, Zeitschrift fiir Slawistik 1/1956, 80-82.

2! Eduard WINTER, Die Pflege der west- und siidslavischen Sprachen in Halle im 18. Jabrhundert. Beitrige zur Geschichte
des biirgerlichen Nationwerdens der west- u. siidslavischen Vilker, Berlin 1954, 165-166. Ha ocHOBY apXMBCKMX II0AQTaKA
Mura Kocruh sakmyuyje aa je Toaopexu 1737/38. roaune 610 yuuTes IPUKOT je3nKa y IPUKOj IKOAH Y Beorpaay,
KOjy je Apxkao Mutponoaut Buhentuje Jobanosuh, Aok Apyru ayropu cmaTpajy Aa je nnax npepasao Beponayky. Beh
CenTeMGpa 1738. roaune TOAOPCKI/I Ce HaAa3M Ha KMjEBCKOj AKAACMUJH TAE TIPEAAje jEBPEjCKH, TPYKH U HEMAYKH jE3UK.
V: M. KOCTHWR, Cumon Todopcxu xao yrumen mehy Cpbuma 20dune 1737/8,110. Ynopeau: Stefan REICHELT, ,,Jo-
hann Arndts (1555-1621) Vier Biicher von wahrem Christentum®, Frimmigkeit oder Theologie: Johann Arndt und die
»Vier Biicher vom wahren Christentum”, (Hrsg. Hans Otte und Hans Schneider), Géttingen 2007, 319.

Crucak cprckux cryperara y Kujesy y npsoj nososunn X VIII Bexa ny6aukosas je y: Baacpujan I[IPUBMTREBUR,
»CpOu nmuToMI M KHjeBCKe akapeMuje y BpeMeHy o 1721-1762. roaune’, Bozocaoscku 2aacuux, 7/1905, cb. 4, 249-250.
ABeroaune KacHuje (1732) Jeaenexk npeaasuy Byaum. Jeoan MeMOpaHAYM O YHYTPAII UM OAHOCHMA KOA Cp6a Koju je
CacTaBMO 32 MOMPOCKE [IPKBEHE BEAUKOAOCTOjHUKE, AATHPaH 1. mapTa 1732. us cpricke ueTBpTH y Byanmy, mpeaaje
Aepxey koju ra oaMax pane npocachyje @panxey y Xase. ¥V memy je, y anexcy, onucan u oupran kapakrep Cp6a,
yobAMueH AyTUM U y>KacHUM poboBameM noa Typuynma. OHu cy, Kako nuuie JeACHeK, IOCTAAM TBPAU SYAH, AAH Y
HCTO BpeMe U KeAHH 00pasoBaba jep cy ayro xusean 6es wera. E. WINTER, Die Pflege der west- und siidslavischen
Sprachen in Halle im 18. Jabhrbundert, 166-167.
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nomoh I'pka koju cy cryanpaan y Xaaey.** JeAcHEKOB OIHC cpAQIHOT IPHjeMa y LPKBCHUM H
cBeTOBHUM KpyroBuMa kop Cpba Mopao je oajekHyTH y Xaaey, a yIIpaBo Ha [OnY IIKOACTBA
1 6ubanorexa morau cy Cpbu poo6utn Bpeane cyrectuje us Xaaea. JeACHeKy je IITOMITA U
cmertano kop Cpba, a pe cBera NpUMUTHBHH 00MYaju, TOCeOHO CBAAOCHH, IITO KACHH]jA
ucropuorpaduja (Eaaps Buntep) npenosuaje kao pedpackc npocserurescrsa. Y TaKBOM
AyXy, JeAeHek ce 6aBU MUTABEM YKHAAbA HEMOTPEOHUX U HEMOPAAHHUX 00UYaja, y 4eMy
je HaMAa3HO Ha MOAPIUIKY CIHCKONA CKAOHUX pedopmama, usmelhy ocraaux u ITaaa
Henaposuha, KOjH j€, TOCTaBIIM KAPAOBAYKH MUTPOIOAUT 1749. roause, Y jEAHOj OA CBOjUX
HPBUX IOCAAHHUIIA OCYAHO CKaKakbe KPO3 BATPY, AY,akhe HA AYASAIIIU H IAEC, KAO Ipexe
nporus bora.” Tokom 6opaska mehy Cpbuma JeacHek je 0cTBaprO KOMYHHUKALIH)Y U ca
Cpbuma y Typckoj, nocebno ca onnma us CapajeBa, Koju Cy, U3racaa, obpasoBame CBoje
Aelle IOBEPaBAAU M €BAHTEAUCTUMA. 32 JeACHEKOBY HAEjY O OCHUBAIY €BAHTEAMCTHYKHX
LIKOAA MHTEPecaHTaH je u baHar kao obaact Hacesena CpOuMa, KOjH y Bera UMajy yHo
noBepeba, Kako caM ussemTasa. 3a Ppankea cy To Guae BaxkHe BecTH, 11a je Moryhe aa je
dak U AM4HO OH noactakao Cumona Topopckor Aa o saBpuieTKy cTyauja mobe y jyxuy
Yrapcky. Te roanne kaaa je JeacHek MocAa0 0BO MHCMO, y XaA€y Ha CTYAHjaMa je BEPOBATHO
jour yBek 6uo Josan Llpnojesnh, xoju je Morao cse To yemeHO A2 moTBpAN.>

ITucmeny xomynuxkanujy ca I'orxuadom Ppankeom oppxasao je u ApceHuje
Teocl)aHOBHh, UTI'yMaH MaHACTHUPA FpaGOBua, KOjH je 1745. roauHe, HAKOH 3aBpIIETKA Kypca
duarosoduje xop Anonucuja Hosakosuha y Hosom Caay, npuMmeH Kao cTUIICHAUCTA
Ha cTyaHje Teororuje y Xaae (Beh Taaa je 6MO CBEIITEHO AMIIE), 33jeAHO Ca CBOjUM
canyTHUKOM jepoMoHaxoM Jeppemom Teoprujesuhem. Moryhe je aa cy obojuna 6uau
npenopydenu Ppanxey oa crpane Toaopckor, y Tom TpenyTky Beh pykomoaoxkenor
3a eMHCKOIA NICKOBCKOT.” Y okTobpy 1748. roaonne Ppanke je mocaao nucmo ApceHujy
Teopanosuhy y manactup I'pabosau, ook ce [eoprujesuh tasa jom yBek Harasuo y Xaaey,
rae ce 6aBHO cTyaujama xebpejckor jesnka u 6ubaunjckum Haykama. [Torom cy mux ABojuna
sajepHo otuinAa y Pycujy, us xoje ce Teodpanosuh 6pso Bparuo, Aok je Ieoprujesuh ocrao,
Aa 6u 1757. roaune nmocrao npodecop Ha yHusepsurery y Kujesy. Ibux aBojuna nucy
6uau jeaunu Cpbu xoju cy npexo Xaaea crurau Ao Pycuje.?® Canuno je 1754. roaune
yuunuo u Padganao PajKOBI/Ih, MpPaBOCAABHU Cp6HH u3 Aaamaiuje, KOju je 3ay3€0 MECTO
npesoauona y Koaerujymy cosuux nocaosa y Mocksu.” Ha cryauje reosoruje cy 8.

* (dpaHKe je TOKOM TOANHA YCIIEO AQ CTBOPH YBPCTE BE3€ €A IPABOCAABHOM LAPHUTPAACKOM MATPHjapIIHjOM TAKO IITO

je HEeImpecTaHo CAA0 MHCHOHAPE KOJH CY CAYXHAH K40 MIPEHOCHOLH PEAMTHO3HUX M HOAUTHYKHUX IOpyKa. Bume y:
Martin KRIEBEL, ,Das pietistische Halle und das orthodoxe Patriarchat von Konstantinopel: 1700-1730%, Jahrbiicher
fir Geschichte Osteuropas, Bd. 3/1955, H. 1, 53-57.

Aamackun TPAAHWYKH, ,ITocaannne murponoaura ITabaa Henapsosuha (1699-1768): MPUAOT 33 HCTOPHjy
CpIicKoOr LpKBeHOT nacTupcTsa u nponosepAnumrsa y X VIII Bexy®, Bozocroswe: opean Ilpasociasroz bozocaosckoz
paxyimemay Beozpady, 4/1929, cs. 1, 25-29. Ynopeau: Tuxomup OCTOJUTE, ,Manactupcke roanne Aocureja
O6pasosuha®, 36oprux Mamuye cpncxe 3a xrwuncesnocm u jesux, X111/1965, cb. 1, 38.

26 E.WINTER, Die Pflege der west- und siidslavischen Sprachen in Halle im 18. Jahrhundert, 168.

¥ U apyru Cpbu cy oapskaBasn KopecrnioHAeHIHjy ca PpankeoM y numy obesbehusama moryhnoctu sa cryauje. Tako
ce ITerap Knesxesuh, kpasescku unHoBHKK 13 Byanma, obparuo 7. jyaa 1748. ropune Opankey ca MoaGoM a2 mpumMu
merosor cuHa ITaBaa Ha cryamje. Hexoanko Heaema xacHuje, 20. aBrycra 1748, u3 ucror pasAora ImHcao My je u
ITanTeaejmon CTpaTMMMPOBHh us3 TeMHLHBapa, Omnce 6pHH€ 0 CBOM AYXOBHOM CHHY, JOBaHy CTC(l)aHOBI/Ihy, Koju Beh
Tpu ropuHe cTyaupay Xaaey, ,0AanaHoM ceanmty mysa‘. O6ojunu je o Hanperky mruhennka oprosopuo Opanxe,
ACTASHO U yMprjyhe. Hapounro je CTeCl)aHOBHh [MOKA3UBAO AoGap yemex, a 10. anmpuaa 1750. ropune ce kao »Johann
Boianus Stephanowitz, Albano-Bratonesiensis“ GecriaatHo ynucao Ha cTyauje npaBay Xaaey, y3 moceGHy npenopyxy
Knana u ®pankea. Hemo, 169.

Hemo, 170. Taxohe y: M. KOCTUR, ,,Cpricku cTyaeHTH Ha yHUBEp3UTETUMA y XaACY, Aajnnury u Terunreny y XVI-
I croachy, 36opuux Mamuye cpncxe sa ucmopujy, 44/1991,23-25.

¥ E.WINTER, Die Pflege der west- und siidslavischen Sprachen in Halle im 18. Jahrbundert, 171.
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okTobpa 1747. 6ecriaatHo ynucanu u monax Copponnje Kupnaosuh sajeano ca Camynaom
beaaymesuhem. O Codponujy ce 6punyo momenyru Apcenuje Teodpanosuh, aox je
Beaaymesuh 6uo npeamer onmre 6pure, kako PpaHkeoBe TAKO U HETOBUX CapaAHHKA.
Boaehe mecTo Mcby Cp61/IMa u3 Yrapcke saysuma byauman Ilerap Kuexesuh, Koju y
jeanom nucmy Ppankey nspaxasa oropueme 3bor Heycnexa beaaymesuha cmarpajyhu ra
32 CpaMOTy Haljuje. YTOAMKO Ia BUILE paayje Ao0bap pasBuTak werosor cuxa [Tasaa xoju ce,
HAKOH AyTOTPajHUX NpUIIpeMa 3a cTyAHje, 10. okTobpa 1749. roarHe GecraaTHO yrucao Ha
teonorujy. Apceruje Teodpanosuh, kao yman u obpasoBan 4oBek, u3abpaH je KacHuje 32
KOCTajHMYKOT ENUCKOIa, Aa 6u 3atuM Ha cunHopy Y Cpemckum Kapaosiuma 1749. roanne
H3ACjCTBOBAO YCIIOCTABAAE 3BAHUYHE KOMYHHKAIHjE Ca YHUBEP3UTETOM y XaAey y Be3H
ca UTakHUMa CPIICKHUX CTYACHATA. TaKO Cy MpUBaTHE Bede OMBIIMX CTYACHATA IPETBOPEHE
y opUIIMjeAHH KOHTAKT uaMel)y IpaBocAaBHE KapAOBAYKE MUTPOIOAH)E U IIHjETUCTUYKOT
YHHUBEP3UTETCKOT LjeHTpa.>’

[Topea nomohu xojy je npyskao npumajyhu ux na cryaunje, @panxe je Cpbuma caao u
KibHre Haraamasajyhn aa um ca papomhy nomasxe. 360r Tora je 610 A06po obasewTeH 0 CBUM
AcIIaBambUMa U IPOMEHAMA y IPABOCAABHO] IIPKBH, IOIYT OHUX KOja Cy CE THI]AAd CMPTH
1 usbopa enmckorna. IaBpuao Aasuaosuh, apxumanapur manactupa ITakpe y CaaBonuju,
o6paha ce nucmoM Ppanxey 23. mapra 1750. roause, u npenopyuyje Copponuja ITonosuha
HErOBOM IOKPOBUTEACTBY. [ THcMO je Ha HeMauKOM je3HKY, ITa MOXKE A CE€ IPETIIOCTABH Ad je
1 apXUMaHAPUT cTyaupao y Xaaey, ucto kao u [ Taxomuje Kuexesuh xora je s6or sacrynama
npocBeTUTE SCKUX HACja koA Cpba 1ap Jocud mpeaaoxno sa apaackor enuckona. Kao ersapx
mutponoauta [ Tasaa Henaposuha Kuexesuh je Beoma 6punyo o ayxosaom passutky Cpba
y Yrapckoj.*! Byauman ITaBae AaBuposuh ynucas je y yHuBepsuTeTcke MaTHdHe KEbHIe
19. okTobpa 1754. Kao Teoror, Aok je Jakos ITaBaosuh us Cerepnna ynucan na reosorujy
19. oxTo6pa 1750. roanne. ¥ OpaHkeoBUM NUCMUMA Ce U3BELITABA, AA CE OH APYXKH Ca
Codponnjem Kupuaosuhewm, 3a xora ce unrepecyje Apcenuje Teodpanosuh.”* Huje camo
TeoAoruja GHAa HHTEPECAHTHA 32 CPIICKE CTYACHTE, Beh 1 Hayke OnyT MeAUL{MHE U [IpaBa.
Taxo cy cryanje mepunune y Xaaey ynucaau Josan Anocrososuh 18. maja 1754, Ierap
Munopaposuh 28. anpuaa 1764, u Casa I'oproanyc, oxo 1760. roaune.”* Anocrorosuh
je maahao moaa mkoaapune, a npomosuca je 4. HoBeMbpa 1757. roauHe, AOK je merosa
auceprauuja De modo, quo affectus animi in corpus humanum agunt nybankosana y Xaaey
(mpumepax ce pAaHac uyBa y bputanckom mysejy). Musopaaosuh je ynucan 6ecrniaarno, a
AOKTOp MeAHLIHHE je ntocTao 18. centembpa 1769. ropune.**

3 Aumutpuje PYBAPALL ,, Aa cpncka kasyhepa y Pycuju 1757 Cprcxu Cuon, 11/1905, 296.

3" Huxoaa PAAOJYUR, ,Lap Jocud Il npsu nyt mehy Cpbuma®, Cpncxu xwuncesnu zaacuux, 1911, 116.

> Co¢ponnje Knpuaosuh ce samonamno y manactupy I'pa6osiy rac je 1762. roAHe IpOH3BEACH y 4HH APXUMAHAPHTA
U II0CTaBACH 32 ersapxa Gyaumcke enapxuje. [Tocae cmptu Anonncuja Hosakosuha usabpan je sa epaemckor
ennckomna 1769. ropuHe, aa 61 Kapujepy OKOHYA0 Ha MECTY TEMHUIIBAPCKOT BAAAUKE, TAC je M yMpo 1786. roanse. Bume
o memy ca crapujom auTeparypom y: Baca AYITYAOBH, ,Kusor u pap Ennckona Codpponuja Kupnaosuha®,
Temumesapcxu 360puux 3/2002, 135-141. Bunrep ra uaentuduxyje ca rajancrsenum monaxom Codpponujem koju je
ToxoMm CeAMOroAHmIEr pata BoAno nobymeHe Baamke cemaxe. E. WINTER, Die Pflege der west- und siidslavischen
Sprachen in Halle im 18. Jahrhundert, 172.

Hemo, 172. Taxohe y: M. KOCTHWR, Cpncxu cmydenmn na ynusepsumemumay Xaaey, Aajnyuey u Iemuneeny, 23-25.
3 E.WINTER, Die Pflege der west- und siidslavischen Sprachen in Halle im 18. Jahrbundert, 172-173.
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II1

ITomenyTu cpricku unTesekryasnu cpeanne X VIII Bexa npunasasu cy samumseHoj
3ajeAHHIIM YYEHHUX KOja j€ CBOJUM ACAOBAHEM NPOMOBHMCAAA MAEAA KYATYPHUX U BEPCKHX,
AAM HE M PAAMKAAHUX IOAMTHYKUX H COLHjaAHHUX nTpoMeHa. MelycobHy komyHuKaujy,
K40 ¥ BE3y Ca APYTHUM HHTEACKTYAAI[MMa OCTBAPHBAAH CY U OAP)KABAAHU ITyTEM PEAOBHE
npenucke u pasmere kwura. IlltaBuuie, OuBmu cryaeHtn us Xaaea Cy sHaAU Aa Cy
[OBE3aHU NpUIIAAHOLINY HCTOM KPYTy, KAO U Ad CE U3 CBAKOT OA HHUX HAAA3H BEAHKH
6poj caBesHuKa Ha uujy momoh cy yBek Morau Aa paayHajy. OAA2CKOM Y AQACKY 3EM oY HAU
[IOBPATKOM Yy AOMOBHHY CTYACHT U3 XaAcea OU CycpeTao MHOIE CBOje¢ IO3HAHUKE Ca CTYAHja
KOjH Cy MY IIPEACTABAAAN NOTECHIIUjaAHO banCKe capasHuke. HacraBuam 6u pa 'y cBome
KPYTY IIPOMOBHIIY IIMjETHCTHYKE HACje 0OPA3OBAHOCTH, BEPCKE M €THYKE AMCIIUIIAKHE, U
OIILITE KOPHCTH, K0 U Aa pohake u npujarese ynyhyjy Ha ynusepsurer y Xaaey. Hapasro,
npujatesu us Xasea 6u ce MOOPUHYAH 32 HOBOIIPHAOIIAE CTyAcHTE, 00e30ehyjyhu um
CMEIITAj U YacoBe y IKOAH, a BehnHa mux 6u 3a mkoasapuny u xpany sapahusasa paschu
Kao yuntesu Maahum renepanujama.®

HoBooTBopenu ynusepsuteru y Xaaey u I'eTuHreny nocrasu ¢y HOCHOILM HOBOT
IIPOCBETUTEAHCKOT AyXa, KOjU je IIOACTHIA0 PasBUjambe HACaAd cA0DOAHE Hayke moapehere
HCKAYYHBO TPAXKEHY HCTHHE M HECIyTaHe OMAO KAKBOM OKOLITAAOM TPaAHIIHjOM.
Oaarae cy mpousamAn MHOACTHIIAJH 32 MakhE HAU BHIIE PAAUKAAHO IIPOCBETHTEACTBO
KOjU Cy ACAOBAAM M Ha KaTOAMYKe YHHBepsutere.* OTBOPEHOCT OBOT IPOTECTAHTCKOT
YHUBEP3UTETA 32 IIPUMAAHUKE PABAHYHTOr BEPCKOT, ETHUYKOT U COIIMjAAHOT IIOPEKAA
HAPYILIAaBaO je TPAAUIIMOHAAHH HPUHIJUI CTAACIIKOT APYIITBA O HEOIIXOAHOCTH jEAMHCTBA
COIIMjaAHOT ITOPEKAA U MOPAAHHUX KBaAUTeTa cTyAcHTa. KoHauHO, ca oBor yHHBep3uTeTa
je u3amao BEeAUKH Opoj MO3HATUX HHTEACKTYAAALA U yYCHAKA KOjU CY OCTAAU HOCHOLIH
IPOCBETUTEACKUX pedopMaTOpPCKUX HAcja y Xab30ypuikoj MoHapxuju. ApyKunje Hero y
®pannyckoj uan Enraeckoj, y Aycrpuju je npeosaalyyjyhu tun obpasosanor nojeannua
610 TUN MHCTUTYLMOHaAu3oBaHOr uHTeaekTyasna (Insticutionsintellektuelle). Hutu
KA0 ITHCAll, HUTH Kao y4emak Huje Mmorao nHTeAaekTyasan y XVIII Bexy aa ocurypa
er3UCTEHIIH]Y, A AA C€ HE YKAYUH Y HEKY AP)KaBHY HAU LIPKBEHY HHCTUTYIIH]Y. 32 pasAUKY
oA Ppaniycke, BUCOKO IACMCTBO H ABOPCKO APYIITBO y Xa030ypLIKOj MOHAPXH]H OCTAAO
je HenpucTymayHo rpabhanckoj uHTeAUTEHIIM]H.Y

Kaksa je OuAa BHXOBa HAEja O IPOCBETUTESCTBY, C 003MPOM HA TO Ad je PEAATHBHO
MaAd 6poj BHX OCTABHO IIMCaHE Tparose usa cebe, MOXKe ce pa3yMeTH Ha OCHOBY
npeosaabyjyhux uacja y Xaaey y Bpemeny xaaa cy oHu tamo GopaBuAH, a IIpe CBEra y
acauma Ouauna Mlnenepa (1635-1705) u werosor yuenuka Asrycra Ppankea. OcHoBHH
IPOCBETUTEACKHU IIOTEHIIHjaA THjETUCTUYKE TeOAOTHje YKasao ce jom y IlIneneposo Bpeme,
TokoM nocaeamux Aetiennja X VII Bexa. Yemepena Ha mojeAnHIIa, H3HOBA AyXOBHO pobeﬂor
KPO3 KOHTEMIIAALU]Y U MOKajabe, THjeTHCTHYKA AOKTPHHA je 3aXTEBAAA AQ CE TEOAOIIKH
paKyATETH, TACTOPH, IIKOACKH YIUTESH M OYCBH, IIOTPYAC Ad OYAY ,ucTHHCKH Xpumhanu®,

3 D.CYZEVSKY], Der Kreis A. H. Francke in Halle und seine Slavistischen Studien, 21-22..

36 Wolfgang MULLER, ,Crkvenaznanost u 18. stolje¢u. Teologija prosvjetiteljstva i pijetizam®, Velika povijest crkve. Crkva
u doba apsolutizma i prosvjetiteljstva, (ur. Hubert Jedin), sv. 5, Zagreb 1978, 501.

Peter MELICHAR, Zur Soziogenese des Intellektuellen in Osterreich, vor allem im josephinischen Wien, (rukopis doktor-
skog rada), Wien 1993, 55-56.
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¥ CMHCAY A2 IIPY>KE €THYKHU UCIIPABHE IPUMEPE OHUMA KojuMa ¢y Ouau cynepsusopu. Mako
01 MOOOXXHO MOHAIIAKE THX YYUTEAA IPEACTABASAAO BaXKHY AcK1Hjy, [lIneHep je saxTeBao
A2 AyXOBHU MECHTOPH IIPy>Ke KOHKPETHHjE CyrecTHje Koje b1 moayuuae mruhernke kako aa
ce MOAE, KAKO A2 U3BOAE AYXOBHE BEKOE, KAKO Ad CE OAYIIUPY TEACCHUM M3230BUMA, KAKO
A2 IIOCTaHy MOPaAHUjH, Te Aa 61 ce Ha Kpajy M OHM caMu pa3BUAH y yuutene.”® Eberoso
HajsHavajHHje AcAO je Pia Desideria (1675) y xojeM je H3HEO HAC)Y Aa je yHYTapiba AyXOBHA
00HOBa AAACKO Ba)KHHja HErO MIACHBHA, CIIOAHA IPUMEHA TCOAOLIKOT CHCTEMA. YIIPAaBO Ha
0BOj AUCTHHKIIUjU TEMEAHO ce nujeTusaM: uaMely covammer u yHyTpammser, 1j. uamehy
IIAUTKOT €KCTEPHOT ITOO0XKHOT MOHAIIAka U AyOOKOTr MHTEpHOT BepoBama. [TujeTucru cy
OMAM KPUTHYHHU IPEMa CBOjOj LIPKBH YIIPABO M3 PA3AOra IITO CY BEPOBAAM Ad e U3TybHAa
oBa 0cHOBHa AyTepoBa nopyka.”’

Haxkon mro cy ce Ha 0Baj HAYMH M3MEHHAM )KMBOTH MHOTHX nojepuHana, Hlnenep
je moBepoBao Aa he pedopma ApyIITBa y IEAMHM HACTYIMTH KaO IIOCACAHULIA IIUPECHA U
npoaybsuBama occhaja obasese npema opako MopaaucTuuku cxsahenom xpumhancrsy.
Kapaxkrepucruyno, Illnenep je 3aMHCAMO NOCTENEHO HCKOPEHUBAKE HAJrOPHX COLIMjAAHUX
3aaa, Mehy Koje je yk »yurBa0 aAKOXOAM3aM, KABIa[IHjCTBO, HEMOPAA U HAAACBE HEAOBOSHY
MOAHUTBEHY IIPAKCY Y CBAKOAHEBHOM XXHUBOTY. LIpkBa, 0OcBEXXEHAa MAAUM MOAMTBEHUM
3ajeAHUIIaMa, TPeOaAO je Aa UTpa TAABHY YAOTY Y IIpeBasuAakeny oBux 6oaectu. [nenep
je BepoBao Aa LipKkBa Tpeba A2 yTHYe Ha SYAC Y 33jeAHHLIU A2 MOOMAMIIY HEOIIXOAHE pecypce
y nusy npyxatma nomohu 6amxmuma. Merunao je oa y panoj upksu Huje 6uao norpebe
Aa ce npocjauu mMehy 6pahom, n y Tom cmucay je ypoano npunnun sajeanune Aobapa us
Hosor 3asera.”” Ban upkse, y Behunu ayrepancknx o6aacty, mujeTusaM je 3acTyIao cTaB
HNOAMTHYKE HEYTPAAHOCTH U BEOMA YECTO AKTHUBHE MOAPIIKE HOAUTHIKUM Ay TOPUTETUMA.
ITujeTncTHyKa IeAAroOryja, OIMyT TEOAOTHje, KOMOMHOBAAA je YHYTapHY HOOOKHOCT ca co-
LjaAHUM obaBe3aMa HHAHBHAYE. JeAHA OA HajBOXKHUjUX 00aBe3a oBe BpcTe buAa je 1mo-
CAYIIHOCT ayTOPHUTETY, IITO C€ Y IPAKCH OTACAAAO Y CHAXKHUM Be3aMa IIUjeTUCTA Ca AUHA-
crujom Xoennoaepaa. Ppanke je cMaTpao Aa je Ay)KHOCT IOAAHHKA A C€ AOOPOBOSHO U U3
occhaja ynyTpamme o6aBese mOTYMHU BAAAAPY, YAK HAKO CE PAAU O HEIIPABEAHOM ACCIIOTY.
C o6supom Ha 1o Aa Tpehu cTasex jom yBek Huje 610 mpoxer ucTuHckoM xpuurhanckom
€THKOM, HEroBa BAAAABUHA HH Y KOM CAy4Yajy He OM MOTAa Ad HAAOMECTH BAACT aIICOAYTH-
CTHYKOT BAAAApa.

Y ®paHkeoBUM CIIHCHMA ,KOPHCHO je TYMAauyeHO Ka0 CHHOHUM 32 ,A00po*, a rpaHuIia
usMely MaTepujaaHe U AyXOBHE KOPUCHOCTH je 4ecTo OrAa 3aMarseHa. Ynorpebsasajyhn
uspas ,3a A00po Oamxmer” Ppanke je Haraamasao 06aBe3y BEpHUKA A2 ,32A0BOsH bo-
ra u 6yae 0a kopuctu yoBedaHcTBy . Popmyaninyhu unmese ycranosa xoje je ocHOBao y
Xaaey Ppanke je M3HEO TEKIBY Ad ,33CAAU BPT, U3 KOjET OH ce MOra0 OYEKHUBATH OIHUIISHB
HANpPEeAAK y CBUM CTAAEKHMMA, yHyTap U ussan Hemauke, y EBponu u cBum ocTasum aeso-
BuMma cBeta”. ! Fberoo Buberme caBpeMeHOr APyIITBa OATOBAPAAO j€ HETOBOj CAULIM CTAPOT
»HepePOPMHUCAHOr YOBEKA, 4 CBE TAABHE COLIUjaAHE IPyIIe OHAe Cy HCKBAPEHE IPHPOAHUM
erousmoM u cebuunomhy. FaaBHM y3pok TOMe BHAEO je y AoLIeM 00pasoBaby MAAAUX KOjU
CY OAPACTaAU CUPOBH, PACKAAALIHU U AUBAH, 6€3 AUCIUIIAMHE U 63 HCTHHCKOT [O3HAbA

3% R.L. GAWTHROP, Pictism and the making of eighteenth-century Prussia, 110.

¥ James V. H. MELTON, Absolutism and the eighteenth-century origins of compulsory schooling in Prussia and Austria,
Cambridge University Press 1988, 25-27.

40 R.L. GAWTHROP, Pietism and the making of eighteenth-century Prussia, 111-113.

4 Uemo, 145-147.
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bora HuTH cTpaxa op mera. Aek IPOTHB TAKBOT CTakha HYAHO je Y BUAY INHPEHA jaKUX AMC-
LUIIAMHCKHX MEpa, a TOCeOHO je MPEIopyYHBaO CAYKALIHjy MAAAUX, HMECHOBAE MOPaA-
HUX syAH Ha Boache mosunmje n ycMepaBame HapoAa U3 CTakba AOKOAHLC Y IPOAYKTUBHY
aKTHBHOCT. [AaBHAa OATOBOPHOCT 3a cripoBol)crbe TAKBHX 32AaTaKa ACKAAA je Ha LIPKBCHOM
KA€PY KOjH j€ AyTEPAHCKA COLIMjaAHA TEOPHja KATETOPU30BAAA KAO ,CTAAEK KOjU ITOAyYa-
Ba“ (Lehrstand). Aan naxo je mpoaas 3a Hanpepak 6HO OTBOPEH CBAKOME TO HHjE 3HAYHAO
Aa je mojeArHAIL] CAOOOAAH AQ HCITHTYje AyXOBHH Pa3BUTaK Oe3 orpanudema. Ppanke n
ICTOBH CAPAAHHIIN CY BUACAU cebe Kao AMTHY IPYIy KOja je nMaAa MOh Aa ycMepaBa 1
KOHTPOAMIIE AyILIC BEPHUKA. Y TOM CMUCAY CY YHOTpeOsaBaAM Pa3AHYUTE NEAATOLIKE
MeToAe A2 OM ,YHHHAN AOOPO® CTYACHTHMA M MUTOMLMMA 32 KOje Cy OHAU 3aAY>KCHH.
DpaHke je cMaTpPao Aa eAyKaliuja IPEeBa3MAA3H CHATY YOBEKA TE A CE MOXKE H3BOAUTH CAMO
y3 nomoh Boxxarckor Ayxa, a Boxja aena cy 6uaa obaBesHa aa oppactajy y Bepu paachu y
KOPHCT CBOT OAMIKIbET.

ITujernctuaka reonornja (Joxan ApHAT), a notom u npasocaasHa (Cs. Tuxon 3aaon-
CKH) TeKHAR je ocaobahamy nHAMBHAYE Y BeHOM yHYTpammbeM XxpumhaHCKOM XUBOTY,
oAbanyjyhu conujaaHy HejeAHAKOCT U IIOACAY Ha CAyTE M TOCIIOAApE, U Tpakehu caoboay
y 3ajeAHH4KOj pybaBu mpema Xpucty. OaaTac je HEAOCTAja0 CAMO jeAaH KOPAK Ka [0jaBbH-
Bamy 3aXTeBa 32 CA000AOM U jepHaxomhy y ciosammem xuBoTy nojeaunua. Pane npo-
CBETHTEADCKE HAEjE IPBO Cy C€ yOOAUYABAAC Y TEOAOLIKMM OKBHUPHMA, 4 [IOTOM C€ LIHPUAE
Ha 0CTaAa [0 SYACKOT Ayxa.*® M cucTeMaTcko IpoMoBHCame IHPOKE COLUjaAHE ITIHCMe-
HOCTH Y IIMjETHCTUYKHUM IIKOAAMa OMAO je y BE3U Ca KYATOM YOBEKOBE YHYTPALIHE AYXOB-
noctu. [llnenep u Ppanke cy MHCHCTHPAAN HA MACU Ad je HErOBakbe AyboKe T0OOXKHOCTH
M3UCKMBAAO HHTHMHO [O3Hae XPHCTa H BETOBOT y4ekha, LITO je II0jeArHaL Morao Aocehn
camo yntameM Cseror nucma. Cmatpaan cy aa je CBeTO MHCMO MEHAAO AYXOBHH U IICHXO-
AoLIKH TPodUA HHAUBHAYE, HcnybaBajyhu ra Boxxanckum Ayxom u npoay6ayjyhu merosy
Bepy. HeroBame yHyTpame mo60XXHOCTH 3aBHCHAO je OA BETOBE CIIOCOOHOCTH Aa unTa bu-
6Aujy, ma cy ce 060juLa TPyAHA2 A2 CBAKH BEPHUK, 110 MoryhHocTH, nMa cBoj npumepax.**
Caeachu neparouke npuHnnIe 3a TeoAowIKe CTYAHje, TOCTaBseHe panuje y LlnenepoBom
Aeay Pia Desideria, Qpanke je 5xeAeo A2 CBOJUM CAYLIAOLMMA IIOKAXKE KaKo ce bubamjcka
yuera NPUMERYjY Y CBAKOAHEBHO] AYXOBHOCTH.

KapakreprcTuka nujeTHCTUYKOT IKOACTBA M3PAXKABAAA CE M KPO3 CHAXKHY PAAHY €THKY,
KOja je MMaAa IOPEKAO Y IPOTECTAHTCKO] HAEjH O ITpodecHju (O3UBY) Kao AY>KHOCTH KOjy
je bor opapeano cBakoMm nojeauniy. K3 oBe naeje IPOUCTEKAO je BepCcKO U eTHYKO oapeheme
PaAa, KOjU je MOCTA0 HE CAMO CPEACTBO 3 CTHIAKE Cr3UCTEHIIMjAAHUX CpeAcTaBa, Beh u
AyxoBHa obasesa. [ Tujeructu cy cMarpaau A2 aaxxuu xpuuthanu pase camo us Hyxae, Aa 6u
06e36eanan xae6, A0k paBu xpuirhanu paae jep sHajy Aa TuMe ucnyswasajy boxujy Bowy.
360r Tora Cy y4eHUIH y IerOBUM LIKOAAMA, CXOAHO CBOM CTAAEXY, IIPUIIPEMAHH 34 CBOjE
6yayhe nocaose. Tako cy cupomanHa Aelja y4uAa Aa Cejy MAH IIPEAY BYHY, AOK je byayha
€AMTA U3yYaBaAd UCTOPH)yY, reorpadujy u MoacpHe jesuxe. AewcTBOBaME je ocyhusano
K20 TEXAK I'Pex, a Aa 6u ce yuennnu noacehaau Ha papny ayxuoct, Ppankeos nporpam
je koA wHX HeroBao occhaj sa Bpeme. ¥ cBakoj y4MoHHIIM OGUAM CY IOCTABACHU HEUIYAHU
YaCOBHHIM KOjUMa j¢ CUMOOAMYKH MepeHa epuKacHOCT cripoBolyema oBe obasese.®

2 Hcemo, 151-154.

# P.KHONDZINSKIIL, Two Works about True Christianity: St. Tikhon of Zadonsk and Johann Arndt, 70.
4 J.V.H.MELTON, dbsolutism and the cighteenth-century origins of compulsory schooling, 38-40.

S Hemo, 40-41.
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Ca apyre cTpaHe, ambuBaseHTHY nujeTrcTy U3 Xaaea, prurosodu Kpucrujan Tomasujyc
u Kpucrujan Boad xoju cy HacTynaan ca mosunuja npopecopa prsosoduje i npaBa UMasH
Cy YHEKOAMKO pasAuduTe cTaBoBe oA PpaHkea 1o muTamy HayuHe CIIo3Haje U pruarosoduje
npocserutescrsa. [ Ipumajyhu Ha cBoja npepaBama cBe oHe Koju Cy 6MAM 3aMHTEpeCOBaHU
Aa caymiajy u yde, Tomasujyc je KOPHCTHO XyMOP M CATHPY Y IOKYIIAjy Ad IIOAUTHE HUBO
CBECTH KOA CTYACHATA, Ad PALIMPH KYATYPY BaH aKAAEMCKHX OKBHPA, AQ PACIIPIIN MarAy
HE3HAMA U CyjeBepja yobuyajeHy 3a To BpeMe. 360T Tora je 3aXTeBao cA00OAY 3a HaydHY
Mucao, texehu Aa je ocaoboam ayTopuTeTa TPAAUIIM]E U YCTAHOBASCHHUX IIPEAPACYAA KOjE
j€ cMaTpao 3a H3BOP CBHX IpelIaka. YM HHAUBHAYE, CMATPAO je, Mopa Aa byae cA0b0AaH Aa
NPUXBATH HCTUHY HA3aBUCHO OA HEHHUX H3BOPA HAM IIOTECHIIHjAAHUX CAaHKI[H]ja, MOpa AQ
CACAHU COIICTBEHY CBETAOCT, COIICTBEHH pasdyM. Jak u TeoAoruja Mopa Aa IPUXBATH H3a30B
caoboaHOr pacyhuBama y cBeTAy myackor pasyma.’® Apyra merosa BeAMKa TEKHba HIIAA
je y mpaBIy pylIema Orpasa Koje Cy pa3ABajase CBET YU€Ha OA IPAKTUYHOT CBAKOAHEBHOT
JKHBOTA, jep je cMaTpao Aa obpasoBame Mopa Aa Oyae y cayxbu pApymrsa. Obpasosamwe
Mopa Aa OyAe ycMepeHO Ka OCTBAPEHY IIPAKTHYHUX I[HAEBA, TE CE HUKO HE MOXE IIOAUYHTH
CBOjUM 06pa3oBarbe AKO HHUje CIIOCOOAH AA Ia yOTPEOH y KOPHCT 3ajeAHHUIIE.

3a pasanky op Tomasujyca Koju ce 3aAarao 3a HE3aBUCHOCT IIPHPOAHUX HAyKa Y OAHOCY
HAa TEOAOTH]Y, TBPAO jE3TPO MUJETUCTA HUjE AO3BOSABAAO KOHIENT Pa3yMa OABOjEHOT
OA OTKPOBEHA U 33APXKABAAO je CYOOpAMHALIM]y HayKa Y OAHOCY Ha TeoAorujy. [aaBHu
3arOBOPHHK TaKBOT cTaBa 0610 je Aryct Ppanke, Koju je 3aApKao KPUTHYAH CTAB IpeMa
durosoduju, pasymy U ceKyrapHUM AucuunanHaMa. Fberoso oabujame cexysapHor sHamwa
IIOTHUIJAAO j€ OA YBEpPEHa Ad O TO OABAAYHAO MAXKHY Ca AyXOBHHX CTBAPH U M3a3UBAAO
rpex oxoaoctu. Beoma 4ecTo je ymosopaBao cBoje CTyAGHTE Aa je epyAHIMja TAIITHHA,
a Aa Cy OHM KOjH CTyAMPajy HajBuiue moAAoKHH hasoay.”” [To Ppankey, usberabame
omacHocTH obpasoBara Moryhe je caMo CTPUKTHOM CyOOpPAMHALIMjOM CBUX 3Haba IIPeMa
TCOAOTHjH M PEAUTHO3HUM TeMaMa. 3Hambe Ma KOje AUCLIMIIAUHE MOPaAo 61 A2 ce IToBexe
Ca PEAUTHJjOM HAH Ad C€ IPEMYCTH AAXKHO]j U oracHoj HesaBucHocTH. IllTaBumre, oH je y ToM
CcTerneHy 0AbaLnBao MOryhHOCT He3aBUCHOCTH HayKe OA TEOAOTH)E AQ je YaK 0ADALMBaO U
61A0 KakBy popMarHy moAeAy u3Mehy THx AooMeHa. AaKAe, HCTPaKUBaIbE IIPUPOAE HHUjE
MIMaAO OIIpaBAake caMo 110 cebu, Beh kao nomoh y npomoBucamy crpuxrHO AedpuHMCAHUX
PEAMTHO3HUX MTO3UIIHja.

IToaaschu oa mAcje A2 je 4OBEK 11O IPUPOAU AOII & HEFOBA BOAA YCMEPEHA Ka 3AY,
Tomasujyc je Kao jeAMHO CPEACTBO KOje MOXKE Ad CIIACH YOBEKA Ca IyTa MPOMACTH BHACO
boxancky UHTEPBEHIIHU]Y. HPI/ISHajth/I CBOjy caabocCT Aa o6y3Aa 3A0 IOjeAMHAL] MOpa AQ
ce yspa 'y boxujy MuAoCT, a HHCTPYMEHT KOjU MY 3a TO CTOjH Ha PAaCIOAAramy jecTe Bepa.
Tomasujyc oTyaa Bepy caraeaaBa Kao ICHXOAOLIKY MOTpeby 4oBeka, He nponucyjyhu
IpUTOM 6HAO KOjy IOCEOHY BEPOHCIIOBECT, HUTH 3aCHUBAjyhu Ty Bepy Ha OTKPOBEIbY.
IIpurom, (npodany) cpehy y cBakoaHeBHOM XHBOTY TyMadm Kao cTBap GOXaHCKOT
noperka, Aookasyjyhu aa bor Huje ctBopro syae aa 61 xusean y jaay u Hecpehu. Hujepna
TEOAOIIKA AOTMa HUTH MOPAAHA TEOPHja HE MOXKE Ad ITIOYYH YOBEKA KAKO Ad Ca4yBa CBOjY

CPChy, ajom MambC TO MOI'y CBETOBHHM UAH LIpKBCHI/I ?:IYTOpI/ITCTI/I.48

4 Frederick M. BARNARD, ,Christian Thomasius: Enlightenment and Bureaucracy®, The American Political Science Re-
view, Vol. 59/1965, No. 2, 431-432.

Y7 G.BECKER, Pietism’s Confrontation with Enlightenment Rationalism, 144-145.

4 F.M.BARNARD, Christian Thomasius: Enlightenment and Bureaucracy, 434.
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X X X

Ha nocraByeHo nuTame mTa je To paHo MpocBeTUTEACTBO Kop Cpha 1 kako ce 0HO mpe-
I103Haje, MOXKE CE OATOBOPUTH Ha cAeAehy HauMH: Aa je TO IIpeTeda MOAMTHYKOT IPOCBETH-
TenrCTBA yobaudeHor y Apyroj nososunu X VIII Bexa, npe cBera y @panuyckoj, u Aa je Ha-
CTaAO Ka0 MEIIaBHHA BUIIE Pa3AMYUTHX KoMIOHEeHTH. [ Ipe cBera, yuyTpamme Teosoruje
ocaobohema kpos boromosHame 3a Koje cy ce 3aAaraAM MHjETHCTH, a KOje je IPUXBATAAA U
NpPaBOCAABHA IIPKBa. 3aTHM, PAIJHOHAAUCTHYKA PpUA030dHja TPOIOBEAAHA Ca KATEAPE 32
Punosodujy y Xaaey, ca koje cy Kpucrujan Tomasujyc u Kpucrujan Boad mupuan naejy
HOBHUX IIPUPOAHUX U ADYLITBEHUX HayKa (IIPUPOAHE TEOAOTH]E) 3aCHOBaHE Ha 00jeKTHB-
HOCTH, HayYHOM CKEIITUIIM3MY U CYDjeKTHBHO] HE3aHHTEPECOBAHOCTH UCcTpaxkuBaya. Ha-
KO Ce HHCY Y CBEMY CAAraAc, a HOHEKaA Yak OMAe H Y OTBOPEHOM CyKoOY, U jeAHA U ApyTa
UAEjHA CTPYja Cy Yy OCHOBU MMAaA€ UCTH L[ /b MOPAAHHU U MAaTEPUjaAHU HANIPEAAK YOBEYAH-
crBa. Apyro 6e3 npsor Huje 6uao moryhe, Te cy eTnuKa IMTaHa, HEOABOjUBA OA TCOAOIIKHX,
IPEACTaBA>AAL OCHOBY 32 €AYKATHBHE M BACIIMTHE IPOrpaMe KaKo IMHUjEeTHCTA TAKO U PaIjHO-
HaaucTa. Koa mujerrcTa ce To BUAEAO y YCMEPEHOCTH IIKOACKHMX IPOrpaMa Ka IIPaKTHYHUM
3HAWBUMa M 3aHATHMA 32 HIDKE CAOjEBE, AOK je PalJHOHAAMCTHYKA GHA030pHja FTOBOPHAA O
HACAAY OILITE KOPUCTH, KOju he y APYroj moAOBHHHU Beka IIOCTaTH AOMUHAHTHA KOHCTAH-
Ta y IPOCBETUTEACKUM IIOKPETHMA CPeAbe U HcTOYHE EBpore, a He3HATHO MOAMPHKOBAH
Tpajahe u Toxom npse nososune XIX Beka.

¢

THE INFLUENCE OF PIETISM ON THE SERBIAN INTELLECTUALS
IN THE MID-18"™ CENTURY: A FRAMEWORK FOR THE
INTERPRETATION OF THE EARLY ENLIGHTENMENT OF THE SERBS

The emergence of the early Enlightenment ideas among Serbian intellectuals can be seen from the
twenties of the 18" century when the closer ties are established between Serbian Orthodox Church
and pietistic center in Halle. The idea of belonging to the common intellectual community served
for teachers and Serbian students as a gathering point in the process of establishing educational
and cultural relationships. Orthodox Church, as a religious and political leader of Serbs and other
Orthodox nations in the Habsburg monarchy, was in opposition to the ruling Roman Catholic
church. Therefore, as part of a strategy of survival, it adopted the method of the Protestant mino-
rity in Hungary, and sent students to University in Halle. The openness of this pietistic university
for students of different nationalities and religions contributed to its popularity among the Serbian
intellectual elite of the time. Pietistic theological ideas were strongly associated with the idea of the
usefulness, practicality and simplicity, and in second half of the century will become the main gu-
iding principle in the enlightening activities of intellectuals in the Habsburg monarchy. The article
analyzes the relationship of Serbian intellectuals, their culture and education to the phenomena of
the early Enlightenment ideas in the Habsburg monarchy in mid-18* century.

Keywords: pietism, the Enlightenment, the Serbs, Halle, August Hermann Francke, intellectuals
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PROSVJETITELJSTVO I PREDODZBE
O STANOVNISTVU VOJNE KRAJINE
U 18. STOLJECU

Sanja Lazanin

UDK: 930:316.647.8

Sazetak: U radu se polazi od pretpostavke da se promjene i reforme, koje se tijekom 18. sto-
lje¢a provode na brojnim podruéjima zivota unutar Habsburske Monarhije, mogu pratiti
i kroz njihov utjecaj na percepciju i stvaranje slike o0 Drugome. Kao polazi$te za analizu
posluzili su narativni izvori dvojice habsburskih ¢asnika, grofa Rabatte i vojvode Sachsen-
Hildburghausena, koji sadrze opise krajiskog drustva. Usporedbom opisa dvojice ¢asnika
autorica je analizirala predodzbe i stavove o stanovni$tvu na podrucju Vojne krajine u Hr-
vatskoj pocetkom i krajem 18. stolje¢a i nastojala utvrditi na temelju kojih se elemenata oni
oblikuju. Pozornost se usmjerila i na odredene pojmove karakteristi¢ne za razdoblje prosvje-
titeljstva koje su oba habsburska ¢asnika upotrebljavala u svojim spisima. U radu se zaklju-
¢uje da se prikazi tradicionalnih vojnokrajiskih zajednica u Rabattinim i Hildburghauseno-
vim opisima javljaju segmentirano i da odrazavaju interese i o¢ekivanja koje je monarhijska
politika imala od vojnokrajiskog drustva.

Kljucne rijeli: prosvjetiteljstvo, predodzbe i slike o Drugome, krajisko stanovnistvo, Vojna
krajina

Uvod

ve brojnija istrazivanja unutar drustvenih i humanistickih znanosti bave se problemi-

ma stereotipa i predrasuda, slikom Drugoga, autopredodzbama i heteropredodzbama

primjenjujudi imagoloski pristup na razlicite drustvene, kulturne, povijesne i druge fe-
nomene.

Predodzbe i stavovi o drugima javljaju se u svim povijesnim razdobljima bez obzira na
koji su se nacin izrazavali. Upravo je 18. stolje¢e razdoblje u kojemu se zbog kulturnog,
drustvenog, znanstvenog i tehnickog razvitka umnazaju pisani tragovi takve vrste, a mogu
se pratiti kroz sve brojniju putopisnu, etnografsku i prirodopisnu literaturu.' Uz analizu
stavova i misljenja o drugima sadrzanih u takvoj vrsti spisa otvara se mogu¢nost za razlic¢ite

! Iz brojne literature o stereotipima izdvojit ¢u nekoliko radova iz njemackog govornog podrugja koji se bave konstruk-

cijom etnickih stereotipa i stvaranjem slika o Drugome tijekom 18. stolje¢a. Radovi se temelje na putopisnoj literaturi
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analize, od toga, $to je predmet stereotipnog misljenja, preko vrste predodzbi i stereotipa pa
sve do njihovih znacenjskih i sadrzajnih promjena i nadina izrazavanja. Iz povjesnicarske
perspektive relevantnim se ¢ini pitanje: koliko su pojedine predodzbe o drugima i stavovi
prema njima postojani i u kojoj mjeri oni ovise o osobama koje ih izrazavaju i prenose, a
koliko ovise o odredenom povijesnom kontekstu i okolnostima?

U radu se polazi od pretpostavke da se utjecaji promjena i reformi, koje su se provodi-
le tijekom 18. stolje¢a u Habsburskoj Monarhiji, mogu uo¢iti i analizirati kroz percepciju
Drugoga i stvaranje slike o Drugome.

Izvori i pristup

Analiza se temelji na nekoliko Rabattinih i Hildburghausenovih spisa koji sadrze tvrdnje
i opise na temelju kojih je moguée napraviti usporedbu razlika i sli¢nosti njihove percepcije
i stavova o stanovni$tvu u hrvatskom dijelu Vojne krajine. To su Hildburghausenov Beitrag
zur Geschichte der Warasdiner und Karlstaedter Grenz Verfassung mit 112 Beylagen (Prilog
povijesti ustroja Varazdinske i Karlovacke krajine sa 112 priloga) iz 1781.% i dva Rabattina
izvjestaja o stanju Karlovackoga generalata iz 1709. i 1719.°

Prilikom primjene imagoloskog pristupa u historiografskom tekstu moraju se uzeti u
obzir odredena ogranicenja. Kao prvo, u historiografskoj se analizi, uglavnom, ne polazi
od knjiZzevnoga teksta kao primarnog izvora imagoloskih istrazivanja u kojemu se opisuju
osobine nekoga naroda ili skupine, ve¢ se ona temelji na povijesnim izvorima proizislim iz
poslovnih potreba - u ovom radu rije¢ je o sluzbenim spisima vojnih ¢asnika. Za razliku od
knjizevnih tekstova u kojima se prikazuju karakteri pojedinih naroda, slike i predodzbe iz
analiziranih povijesnih izvora nisu nastale s namjerom da govore o nacionalnom karakteru
stanovnika hrvatske Vojne krajine, ve¢ je karakterizacija stanovnistva posluzila autorima
izvora za opravdanje vlastitih postupaka. Iako su se predodzbe o drugim narodima ucin-
kovito Sirile i veoma Cesto, upravo putem knjizevnih djela, postajale stereotipi, odredeni
doprinos njihovu nastanku valja pripisati politickim i drugim aktivnostima zabiljeZenima
u razli¢itim pisanim izvorima. Predodzbe o drugim narodima mogu se shvatiti kao opéa
mjesta koja u dugom razdoblju preko knjizevnih tekstova utjecu na nacionalnu karakte-
rizaciju. Tako stvoreni karakteri nisu rezultat empirijskog opazanja ve¢ odredenih op¢ih

odnosno etnografskim opisima, a pristupom i predmetom istrazivanja posluzili su kao polaziSte za ovaj rad, usp.
Wolfgang HOPKEN, “Ethnische Stereotype in Siidosteuropa”, Das Bild des Anderen in Siebenbiirgen. Stereotype in
einer multiethnischen Region, (ur. Konrad Giindisch, Wolfgang Hépken i Michael Markel), K6ln-Weimar-Wien 1998,
7-31; Maximilian GROTHAUS, “Zum Tiirkenbild in der Adels- und Volkskultur der Habsburgermonarchie von
1650 bis 18007, Wiener Beitriige zur Geschichte der Neuzeit. Das Osmanische Reich und Europa 1683 bis 1789: Konflikt,
Entspannung und Austausch, sv. 10, Wien 1983, 63-88; Helga FISCHER, “Das Osmanische Reich in Reisebeschrei-
bungen und Berichten des 18. Jahrhunderts”, Wiener Beitrige zur Geschichte der Neuzeit. Das Osmanische Reich und
Europa 1683 bis 1789: Konflikt, Entspannung und Austausch, sv. 10, Wien 1983, 113-142; Franz K. STANZEL (ur.),
Europiischer Vilkerspiegel. Imagologisch-ethnologische Studien zu den Vilkertafeln des friihen 18. Jahrhunderts. Heidel-
berg 1999.

* Kriegsarchiv, Be¢ (dalje: KA), Hofkriegsrat-Kanzleiarchiv (dalje: HKR-KZLA) VII 349, fasc. 1, fol. 1-47.

3 KA, HKR, 1710 VI 219, Expedit, fol. 1-74, Relation des Standes der Carlstitterischen vnd Meer Grinitzen, 1709;
KA, HKR, 1721 1 457, Expedit, fol. 1-43, Gehorsamste und dienstschuldige Relation iiber die mir anbefohlene
Griniz-Visitation, 1719.
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mjesta i stereotipa, na kojima se esto temelje stavovi i postupci prema drugima.* Upravo
je tu s obzirom na njihovu intenciju moguée napraviti razliku izmedu slike koju pruzaju
knjizevna djela i one povijesnih izvora, iako je i to potrebno uzeti s odredenim oprezom.
Povijesni izvori koji se analiziraju u tekstu rezultat su odredenoga iskustva i uvida u kon-
kretnu situaciju dvojice ¢asnika. Pritom je vazno voditi ra¢una o okolnostima nastanka i
svrsi spisa u kojemu se govori o osobinama nekoga naroda.

Slijede¢i misljenje Joepa Leerssena, koji naglasava da imagologija pojam egzistencije
zamjenjuje pojmom percepcije odnosno reprezentacije, opis krajisnika i stavove o njima
u spisima dvojice habsburskih ¢asnika valja shvatiti kao predodzbe i slike koje su drugi o
njima posredovali, a ne kao izraz njihove biti, empirijske datosti. Pojam identiteta Leerssen
ne shvaca kao jedinstvenu kategoriju nego govori o njegovu razdvajanju na identitet i alte-
ritet, odnosno, o razlici izmedu Sebe i Drugoga. Kada je rije¢ o nacionalnom ili etnickom
identitetu sa stajaliSta imagologije, identitet se ne pokusava definirati kakav jest, ve¢ kako
ga se shvaca odnosno percipira.’ Imagologija se prvenstveno bavi nacionalnim ili kultur-
nim stereotipima, a ne identitetima, usredotodena je na razumijevanje teksta, diskursa, a
ne na drustvo.® O spomenutim ograni¢enjima imagoloskog pristupa u historiografskim ra-
dovima govori i njemacki povjesni¢ar W. Hopken. On upucuje na poteskoée povjesnicara
prilikom istrazivanja stereotipa. Historiografski je to, tvrdi Hopken, zahtjevan zadatak, jer
se javlja problem relevantnih izvora. Iako ti izvori sadrze primjere stereotipa i stereotipne
opise, ipak je na temelju njih tesko pratiti i argumentirano istraziti u¢inke pojedinih sta-
vova i stereotipa.’

Medutim, istrazivanje stereotipa i slike 0 Drugome moze se iz perspektive historije
usmjeriti na niz drugih pitanja vaznih za razumijevanje njihova oblikovanja. Primjerice, na
pitanje o sloju nositelja i njegovom drustvenom interesu i modi, zatim na drustvenopovije-
sni okvir odnosno uvjete koji u odredenom trenutku dovode do aktiviranja stereotipa kao
i na moguc¢nosti opisa historijsko-semanticke strukture slike stranaca (njem. Fremdbilder).®

Na temelju spomenutih izvora moze se stavove i ocjene o vojnokrajiskom sustavu i sta-
novnistvu koje iznose Rabatta i Hildburghausen razmatrati s nekoliko aspekata — $to obo-
jica smatraju svrhom vlastitoga djelovanja u Vojnoj krajini, kako opisuju potrebe Monarhije
i namjere vladara, zatim kako karakteriziraju stanovni$tvo i na temelju kojih osobina. Na
temelju izvora analizirat ¢e se koliko su slike i predodzbe krajisnika uvjetovane prosvjeti-
teljskim nazorima te koja se jezi¢na sredstava odnosno pojmovi upotrebljavaju za karakte-
rizaciju stanovni$tva Vojne krajine.

Povijesni kontekst Rabattina i Hildburghausenova djelovanja

Nastojanja oko ,,modernizacije“ i uvodenja reformi na brojnim podruéjima obiljezili
su Habsbursku Monarhiju u 18. stoljecu $to se odrazilo i na odnos prema Vojnoj krajini i

4 Usp. Joep LEERSSEN, ,Imagologija: povijest i metoda“, Kako vidimo strane zemlje. Uvod u imagologiju, (ur. Davor

Duki¢, Zrinka Blazevi¢, Lahorka Pleji¢ Poje i Ivana Brkovi¢), Zagreb 2009, 169-185, 178.

Joep LEERSSEN, , Odjeci i slike: refleksije o stranom prostoru®, Kako vidimo strane zemlje. Uvod u imagologiju, (ur.
Davor Duki¢, Zrinka Blazevi¢, Lahorka Pleji¢ Poje i Ivana Brkovi¢), Zagreb 2009, 83-124, 87.

ISTT, ,Imagologija: povijest i metoda“, 179.

7 W. HOPKEN, ,Ethnische Stereotype in Siidosteuropa“, 12-13.

8 Isto, 16.
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njezinu uredenju. Analizom narativnih izvora koje su ostavili predstavnici vojne hijerarhije
pokusat ¢e se pokazati stavove i misljenja koje su se tijekom 18. stolje¢a stvarali i prenosili
unutar kruga zastupnika habsburske sluzbene politike.

Grof Joseph Johann von Rabatta’ (1661.-1731.) dugogodis$nji zapovijedaju¢i general u
Hrvatskoj vojnoj krajini (Karlovackom generalatu) predstavnik je unutrasnjoaustrijskog
plemstva podrijetlom iz Gori¢ke grofovije i plemi¢ s tipi¢cnom vojnom karijerom barokno-
ga razdoblja. Podrijetlo i sluzba obvezivali su ga na umnazanje materijalnog bogatstva radi
ucvricivanja statusa i uspona u drustvenoj hijerarhiji kroz odanu sluzbu vladaru. Pritom je
stjecao ne samo drustveni prestiz nego i znatnu materijalnu korist. Najve¢i dio vojne sluzbe
proveo je Rabatta na podrudju Vojne krajine, obavljajuéi razlicite funkcije i duznosti — od
sudjelovanja u povjerenstvima za razgranicenje s Osmanskim Carstvom nakon sklapanja
mira 1699. preko razli¢itih vojnih pohoda do obnasanja funkcije zamjenika glavnog za-
povjednika te glavnog zapovjednika Karlovac¢koga generalata. Kao zapovjednik ostavio je
pocetkom 18. stoljeca brojne spise s prijedlozima za uvodenjem reda i promjena te unapre-
denjem vojnokrajiskog sustava. Njegovi izvjestaji, prijedlozi i nacrti projekata, osim brojnih
i detaljnih podataka o uredenju vojno-obrambenog sustava, sadrze i obavijesti o stanov-
ni$tvu. Namjera Rabattinih dopisa i izvje$taja nije bila ostaviti budu¢im narastajima us-
pomenu i misljenje o krajiskom narodu ve¢ je opis naroda u njegovim spisima nastao kao
»nusproizvod“ obavljanja njegove duznosti i pokusaja unapredenja sustava.

Vojvoda Joseph Maria Friedrich Wilhelm Hollandinus von Sachsen-Hildburghausen
(1702.-1787.)'° predstavnik je visokog njemackog plemstva iz knezevske kuée u Tiringiji.
Iako se Hildburghausenov profesionalni Zivotopis u odredenoj mjeri razlikuje od Rabatti-
na, on je takoder bio posveden vojnom pozivu. Znadajan trag ostavio je on u povijesti Voj-
ne krajine osmisljavanjem preustroja vojno-organizacijskog sustava polovinom 18. stolje¢a
u Varazdinskom i Karlovackom generalatu. Dokument na ¢iji sadrzaj ¢e se usredotociti
pozornost u ovom radu opisuje njegovo djelovanje u Hrvatskoj. Medutim, za analizu toga
dokumenta vazna je ¢injenica da je nastao vise godina nakon Hildburghausenove sluzbe u
Hrvatskoj, i to kao odredena vrsta retrospektivne analize vlastite uloge u hrvatskoj vojno-
krajiskoj povijesti. Spis je sastavljen na poticaj i zahtjev cara Josipa II., koji je, planirajui
vlastite reforme Vojne krajine, trazio detaljan uvid u prethodna stanja i poduzete mjere iz
pera osobe koja je sudjelovala u kreiranju sustava. Beitrag zur Geschichte der Warasdiner
und Karlstaedter Grenz Verfassung mit 112 Beylagen nije dokument koji je nastao tijekom
Hildburghausenove sluzbe u Vojnoj krajini, ve¢ predstavlja ,,sekundarni® izvor u kojemu
sudionik dogadaja opisuje vojnokrajiske prilike iz prethodnog razdoblja prema vlastitom
sje¢anju i na temelju izvornih dokumenata. Njegov opis je intencionalan i usmjeren na pri-
kazivanje i ,,opravdanje“ vlastita djelovanja. Svoje postupke i djelovanje Hildburghausen je
nastojao prikazati kroz prizmu prevladavajuceg prosvijetiteljskog svjetonazora, ¢ijim je za-
govarateljem i nositeljem bio i car Josip II., narucitelj Priloga povijesti.

Prikaz zivota i djelovanja Josepha Rabatte u Hrvatskoj te uloge obitelji Rabatta u habsburskoj sluzbi pogledati u:
Sanja LAZANIN, Slika Drugoga i pismo o Sebi. Josip Rabatta (1661. — 1731.) o Hrvatskoj i sebi. Zagreb 2002, (Ma-
gistarski rad).

O zivotu vojvode von Sachsen-Hildburghausena i njegovu djelovanju u Vojnoj krajini u Hrvatskoj opsirnije u: Sanja
LAZANIN, ,Hrvatska povijest i narod u izvjeStaju Josepha Friedricha von Sachsen-Hildburghausena®, Godisnjak
njemacke zajednice — DG Jahrbuch, Zbornik radova 17. Znanstvenog skupa “Nijemci i Austrijanci u Hrvatskom
kulturnom krugu®, Osijek 2010, 55-64.
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Za daljnju analizu vazno je razmotriti imaju li razliciti drustveno-povijesni okviri unutar
kojih Rabatta i Hildburghausen djeluju utjecaj na izgradnju stavova i oblikovanje predodzbi
o narodu na podru¢ju Vojne krajine u konkretnoj situaciji? Razlikuju li se i u ¢emu slike
drustva koje oni konstruiraju?

Grof Rabatta i vojvoda Hildburghausen u prvom se redu bave problemima vojne sluzbe
i njezine uc¢inkovite organizacije, dok se o gospodarskim pitanjima u njihovim opisima ne
govori. lako obojica na odredeni nacin sudjeluju u Zivotu krajiskoga drustva njihovo djelo-
vanje kao i pisana svjedo¢anstva pokazuju odredene razlike u percipiranju prostora i ljudi.

Rabatti i Hildburghausenu zajednicko je to da su bili pripadnici visokog plemstva, iz-
gradivali su veze unutar istoga drustvenoga sloja, nastojeci pritom ostvariti vlastite interese.
Hildburghausen je uZivao povjerenje habsburske vladajuée kuce. To se ogledalo u povje-
renim sluzbama i ovlastima u svrhu uredenja krajiskog sustava radi njegove funkcional-
nosti za monarhijske potrebe. U Prilogu on opisuje kako je pristupio povjerenom zadatku
i kako je vidio svrhu toga preuredenja. Navodi da je prvotna svrha granice bila ,obrana
protiv Turaka, odnosno protiv upada koje su isti poduzimali u 16. i 17. stolje¢u”. U na-
stavku pojasnjenja navodi Hildburghausen da su radi zastite unutrasnjih pokrajina (misli
na Unutra$njoaustrijske zemlje) ,,rubni opusto$eni krajevi Hrvatske ustupljeni ratnickoj i
pljackaskoj naciji“ uz uvjet da ih stiti od Turaka. U tom dijelu Hrvatske uvedeno je vojni¢-
ko uredenje, a za njegovo uzdrzavanje odobrili su Unutrasnjoaustrijski stalezi radi vlastite
sigurnosti odredeni novéani iznos kao pomo¢." Hildburghausenova re¢enica iz uvodnog
dijela Priloga u kojoj objasnjava svoja nastojanja i svrhu svoga rada u Varazdinskom gene-
ralatu tridesetih godina 18. stoljeca, navodi da se od njega oc¢ekivalo da, osim smirivanja
situacije koja je bila na rubu pobune uz prijete¢i rat s Osmanlijama, ,,iznese prijedloge za
bolje i korisnije uredenje sirove hrvatske nacije“.!” Njegova ,retorika“ jest u skladu s prosvje-
titeljskim shva¢anjima o vaznosti odgoja i, $to ilustrira i njegov opis vlastite uloge i svrhe
uredenja oba generalata. Hildburghausen, naime, kaze da se pritom vodio mislju na koji
bi na¢in taj dio zemlje najbolje mogao pridonijeti opéem dobru, navodeci kontribuciju i
osobnu vojnu sluzbu kao moguéi doprinos.

Cijeli je vojnokrajiski sustav prema Hildburghausenovu shva¢anju imao dvostruku svr-
hu, s jedne strane uspostaviti predzide na granici prema osmanskom teritoriju, a s druge
strane te ,¢uvare domovine® drzati u poslusnosti.”” Hildburghausenova opservacija o potre-
bi uvodenja promjena sadrzi i sudove koji govore o zastarjelosti sustava koji vise nije primje-
ren ,duhu vremena“ 18. stolje¢a." U tom kontekstu Hildburghausen naglasava dvije pojave
koje prema njemu bitno obiljezavaju 18. stoljece, to su: brojna i uvjezbana vojska kakvu je
utemeljila Pruska, pruzaju¢i na taj nadin izazov cijeloj Europi, i nastojanje ,prosvije¢ene
drzavne mudrosti“ da na vojno jacanje i pripremanje za rat odgovori uspostavljanjem rav-
noteze pomoc¢u ugovora i saveza.” Otkrivajudi utjecaj prosvjetiteljskog shvacanja o prirod-
nom i drzavnom pravu Hildburghausen u svojim promisljanjima daje prednost mudrom
vodenju drzavne diplomacije pred ratom u rjesavanju sporova izmedu sukobljenih interesa
pojedinih drzava, pritom ne podcjenjujuéi vaznost i mo¢ oruzane sile i ratnicke vjestine.

1 KA, HKR-KZLA VII 349, fasc. 1, fol. 21v-22.
12 Isto, fol. 2.

13 Isto, fol. 22v.

Y Isto, fol. 23.

5 Isto, fol. 23v.
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Rabatta kao vojni zapovjednik dijela Vojne krajine imao je druk¢ije preferencije. Djelo-
vao je u razdoblju novog uspostavljanja snaga i granica s Osmanlijama i Mle¢anima na pri-
jelazu 17. u 18. stoljece, pa je i ta situacija uvjetovala njegove postupke i prioritete.'® Osim
toga, kao pripadnik plemstva baroknog razdoblja obavljao je javne funkcije koje su bile u
skladu s njegovim grofovskim rangom."” Kao istaknuti vojskovoda i zapovjednik Rabatta
je za odanu sluzbu vladaru mogao racunati i na znatne materijalne probitke koji su se ta-
koder ostvarivali razli¢itim putovima, vezama i snalazenjem uz vladarsko pokroviteljstvo.

Rabattine i Hildburghausenove predodzbe o krajiskom
stanovnistvu

Predodzbe o stanovnistvu koje u svojim spisima iznose Rabatta i Hildburghausen od-
nose se na odredene osobine ljudi u prostoru u kojemu se oni nalaze na poziciji vlasti. Te
predodzbe su izrazi odredenih pojednostavljenja, poopéenih misljenja, koje im je posluzilo
kao polaziste i opravdanje za donosenje odluka. Obojica donose sudove o karakteru stanov-
nistva. Pred historiografsku analizu postavlja se problem u kojoj mjeri ti sudovi koji se po-
navljaju unutar habsburske zapovjedne strukture tijekom dugoga razdoblja imaju elemente
stereotipa'®, a koliko su ti opisi karaktera krajiskog stanovnistva utemeljeni na Rabattinu i
Hildburghausenovu iskustvu ste¢enom djelovanjem medu krajisnicima?

Zajednicko obojici u njihovim opisima jesu kvalifikacije stanovnistva odnosno opisiva-
nje njegova ,nacionalnog karaktera®. Zastupljenost odredenih osobina u njihovim opisima
poput hrabrosti, (ne)pouzdanosti, (ratnic¢ke) sposobnosti, (ne)kultiviranosti, govori ponaj-
viSe o interesima autora i njihovu kutu gledanja na ljude i zemlju u kojoj obavljaju sluzbu.

Vojvoda Hildburghausen, koji s odredenim vremenskim odmakom izvje$tava o svojem
radu u Vojnoj krajini naglasava da mu je namjera iznijeti ,,povijest mnogoljudnog i ratni¢-
kog naroda koji je dugo bio zapostavljen®, ali naglasava da zeli upoznati i njegov ,nacio-
nalni duh® (National-Geist)”, ono $to su njemacki prosvjetiteljski mislioci poput Johanna
Gottfrieda Herdera nazivali Volksgeist. Vel ta prva recenica sadrzi opis ,karaktera naroda®,
ali i daje naznake odredene Hildburghausenove naklonosti gotovo pokroviteljskog stava
prema tom narodu.

Taj stav, u kojemu se mogu nazrijeti utjecaji prosvjetiteljskog okruzenja, vlastite pozici-
je 1 politickih prilika u vremenu nastanka spisa, razlikuje Hildburghausena® od Rabatte.

16 Rabatta u jednom od prvih izvjestaja nakon preuzimanja glavnog zapovjednistva Karlovackog generalata iz 1709.

smatra da se zbog brojnih nepravilnosti koje postoje u njemu kao i zbog neprijateljstava koja prijete od strane Os-
manlija i Mle¢ana situacija u tim kraji$kim krajevima mora promijeniti radi zajednicke sigurnosti. Rabatta, iznose¢i
po pojedinim stavkama misljenje o situaciji, nagovijesta svoj stav u vezi nuznih promjena. KA, HKR 219, 1709, fol.
53, 54v.

O drustvenom statusu i sluzbama koje su bile namijenjene grofovima u Carstvu opsirnije u: Rudolf ENDRES, Adel
in der Friihen Neuzeit, Miinchen 1993, 8-9.

Klaus Roth kaze da stereotipe mozemo shvatiti kao kognitivne tvorbe koje su historijski promjenjive, ali su ,ipak
prili¢no stabilne svakodnevne kategorizacije, tipizacije okruzenja®. Klaus ROT, Slike u glavama: ogledi o narodnoj
kulturi u jugoistoénoj Evropi, Beograd 2000, 260.

1" KA, HKR-KZLA VII 349, fasc. 1, fol. 1v, 2.

Stanovnistvo hrvatskog vojnokrajiskog prostora Hildburghausen opisuje kao nekultiviran i na ratove i nemire navi-
kao narod, koji je zapomagao zbog potla¢ivanja i nepostivanja svojih privilegija. KA, HKR-KZLA VII 349, fasc. 1,
fol. 2.
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Naime, u Rabattinim se izvjestajima ne nalaze tvrdnje koje bi upucivale na to da je kra-
jisnicima udinjena nekakva nepravda ili narusene privilegije, upravo suprotno, za njega su
oni buntovnici, ,ein, zur Emporung so geneigtes Volck“,? koje je potrebno disciplinirati.

Ni Rabatta ni Hildburghausen u svojim opisima krajiskog stanovnistva ne rukovode se
isklju¢ivo etnickim kriterijem. Stanovni$tvu pripisuju odedene , kolektivne identitete” koji
se temelje na vjerskoj, drustvenoj, statusnoj, etnickoj, kulturnoj ili nekoj drugoj pripadno-
sti. Iako je obojici zajednicko da na to stanovnistvo gledaju prije svega sa stajalista njegove
funkcionalnosti za drzavu, dakle, kao na krajisnike, granicare (Grenzvolk), ipak se razlikuju
u distinkciji pojedinih skupina unutar toga korpusa.

Narod koji je opisao u svojem Prilogu Hildburghausen naziva ,divljim i sirovim Hrva-
tima“*?, zatim ,sréanim ljudima koji su o¢vrsnuli za potrebe ratovanja s Turcima“ i na-
glasava ,prepoznatljive izvrsne crte vojnickog duha ove nacije”.** Hildburghausenov opis
krajisnika podsjeca na ,plemenitoga divljaka“ Jeana Jacquesa Rousseaua. Naziva ih ,rat-
ni¢kim, hrabrim narodom, sirovim jednostavnim (nepatvorenim) sinovima prirode, koji
uz jednostavnu ishranu, radom i vojnom obvezom izrastaju u istinske stasite predstavnike
muskog roda, zilave i ¢vrste kao hrastovi u Sumi bez njege i kulture; dobronamjerne i div-
lje, a pritom praznovjerne i pune odusevljenja za vojnu Cast, naviknute na opasnosti bitaka
i zeljne pljacke®.”

Odanost vladaru i domovini te privrzenost starim narodnim obi¢ajima i navikama oso-
bine su koje Hildburghausen posebno apostrofira kod hrvatskih krajisnika.?® Isticu¢i nji-
hovu svojeglavost i nepovjerenje prema nadredenima — pritom Hildburghausenova atribu-
cija krajisnika nema ni etni¢ko ni konfesionalno znacenje, ve¢ ih naziva hrvatskima prema
hrvatskom prostoru na kojemu se nalaze — Hildburghausen naglasava da su oni unato¢
pod¢injavanju i uskraéivanju prava i obe¢anih povlastica spremni iskazati odanu vjernosti
i predanost carskoj sluzbi.”

Nabrajajudi osobine krajisnika odnosno njihove prirodne vrline istice Hildburghausen
vaznost uloge mudroga i prosvije¢enog vladara koji ¢e taj ljudski potencijal znati upotrije-
biti za ostvarivanje dobrobiti drzave. Hildburghausen s odusevljenjem govori o smionosti
Hrvata, jer su pobunama naveli svoje vladare da im posvete ve¢u pozornost i da ih upozna-
ju. Hildburghausenov prosvjetiteljsko-romanticarski stav o krajisnicima i njegova ocjena
Lhrvatskih vojnika“ jezgrovito je izrazena u redenici: ,,Hrvati sa svim svojim manama i u
sutonu barbarstva jo$ uvijek su mi se ¢inili jedinim istinskim materijalom za ideal vojnika,
kako ih je opisao Ossian.“*®

Hildburghausenovi opisi ,,plemenitog divljaka“ upué¢uju s jedne strane na romantic¢arsko
gledanje na krajisnike, a s druge strane na prosvjetiteljsku namjeru ,civiliziranja“.* Navode-

2 KA, HKR, 1721 1457, fol. 7v.

22 KA, HKR-KZLA VII 349, fasc. 1, fol. 26.

» Isto, fol. 6v.

2% Isto, fol. 11.

25 [sto, fol. 15v.

% U izvoru stoji: ... unerschiitterliche Anhinger der alten National-Sicten und Gebriuche, und durch selbige unauf-
16slich an ihr Vaterland gekniipfft“, KA, HKR-KZLA VII 349, fasc. 1, fol. 15v.

¥ KA, HKR-KZLA VII 349, fasc. 1, fol. 15v.

28 [sto, fol. 16.

¥ O prosvjetiteljskoj predodzbi o ,,dobrom divljaku® opsirnije u: Cvetan TODOROV, M; i drugi, Beograd 2004, 262-
272.
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¢i prirodne osobine krajisnika kao izvrsnu predispoziciju za dobre vojnike, dakle za ono za
sto ih Monarhija i treba, svoju kritiku usmjerava Hildburghausen na prijasnju zapovjednu
strukturu, koja se lose odnosila prema krajisnicima, i na lo$e uredenje vojnokrajiskog susta-
va. Time on pred carem Josipom II. zeli istaknuti vlastitu ulogu u prepoznavanju njihovih
osobina korisnih za drzavne interese. Prema njegovu shvacanju bilo je vazno da se krajisni-
ke prepozna kao ,,prirodni, sirovi materijal“ koji ¢e pomo¢u mudrih i civiliziraju¢ih mjera
te dobro vodenom upravom pridonijeti op¢oj dobrobiti drzave. Ratna vjestina je, sukladno
Hildburghausenovu stavu, bila najkorisnije $to su oni mogli ponuditi i $to je Monarhiji
bilo najpotrebnije u razdoblju brojnih sukoba s europskim i osmanskim protivnicima oko
ucvrséivanja polozaja imperijalne sile.

U karakterizaciji krajisnika Karlovackoga generalata upotrebljava grof Rabatta sli¢ne
izraze kao i Hildburghausen, medutim, povjesnicar prilikom njihove analize mora uzeti u
obzir kontekst nastanka i njihov semantic¢ki potencijal. On ih naziva ,neukrotivim naro-
dom® (dieses vnbindige Volckh) koji bi valjalo bolje obuzdati kako bi se sprijecile sve uce-
stalije pljacke, razbojstva i ubojstva.’® Pritom naglasava da je Vlahe, koje takoder naziva
neukrotivima, potrebno ,civilizirati“ uz pomo¢ njemackih jedinica.”’ U toj Rabattinoj pre-
poruci i stavu o Vlasima, moze se uo¢iti nekoliko opreka. S jedne strane, ,civilizaciju® (nje-
macku) suprotstavlja ,barbarstvu® (vlaskom), zatim zamisljene ,Mi“ (Rabatta i njemacke
jedinice) stavlja u opreku s ,,Drugima“ (krajisnicima), koje je potrebno ,,privesti nama®, dru-
gim rije¢ima, udiniti ih korisnima za potrebe krajiske obrane odnosno habsburskih posjeda.

U izvjestaju iz 1729. Rabatta govori o propustenoj prilici tijekom zadnjega rata s Osman-
lijama da se osvoji Biha¢ i da ga se uklju¢i u sastav Hrvatske krajine. Kao razlog neuspjeha
navodi nesredenost granice i loSe stanje krajiske vojske, koja prema njegovu misljenju vise
nalikuje na ,tatarsku hordu® nego na vojsku, iako ih predvode ¢éestiti i u ratu prokusani ¢a-
snici.” Situacija u kojoj Rabatta djeluje i govori o krajisnicima jest nesredeno stanje nakon
odredivanja granica krajiskog prema osmanskom teritoriju i migracija brojnoga stanovnistva
nakon ratova s Osmanlijama (Beckog rata 1683.-1699. i Prvoga turskog rata 1716.-1718.).
Upravni i vojni aparat nisu bili dobro organizirani, jer nisu postojala sustavna rjesenja od
strane drzave. Stovise, ni sredi$nja uprava nije bila jedinstvena. U to su vrijeme unutrasnjo-
austrijski stalezi imali jo$ uvijek veliku ulogu u upravljanju Karlovac¢kim i Varazdinskim
generalatom i presudnu rije¢ prilikom postavljanja zapovjednika. Tek od sredine 18. stolje¢a
i nakon Hildburghausenovih reformi taj ¢e sustav poprimiti sve vise oblik centraliziranoga
i uredenoga vojnog aparata na ¢elu s Ratnim vije¢em i vladarom. Taj je proces nasao i svoj
pravni ishod u dokumentu Militar-Granitz-Rechten, donesenom sredinom 18. stoljeca.

Rabattin i Hildburghausenov stav o krajiskom stanovni$tvu razlikuju se u tome $to
Rabattini izvjestaji i opisi odrazavaju trenuta¢nu situaciju u Vojnoj krajini pocetkom 18.
stolje¢a, dok je Hildburghausenovo misljenje utemeljeno u povijesnoj situaciji. On opisuje
kraji$nike uzimajudi u obzir njihov povijesni razvitak i prilagodavaju¢i predodzbe i stavove
o njima svojim shva¢anjima ljudske prirode. Hildburghausen izdvaja tri pojma koji bitno
odreduju postupke ljudi; to su religija, sloboda i interes.** Temelje¢i svoje djelovanje na tim

30" Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA), Karlovacki generalat (dalje: KG), Uvezani spisi, knj. 1, br. 56, fol. 94v.
31 HDA, KG, Uvezani spisi, knj. 1, br. 55, fol. 76v.
32 Isto, br. 67, fol. 161.

3 U izvoru stoji ... Religion, Freyheit, und Interesse, diese drey grofie Triebfedern des menschlichen Geschlechts,
waren zu diesem Endzweck benutzt worden.“ KA, HKR-KZLA VII 349, fasc. 1, fol. 19v.
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postulatima nastojao je Hildburghausen pridobiti krajisnike za svoje planove i prilagoditi
sustav potrebama drzavne uprave utemeljene u prosvjetiteljskim reformama.

Obojica casnika u svojim opisima primjenjuju etni¢ku karakterizaciju u smislu da
iznose svoje predodzbe i stavove o nekom drugom narodu — heteropredodzbu. Iako ni
,promatrano” ni ,promatra¢‘ nisu u analiziranim izvorima prvenstveno kategorizirani
nacionalnim terminima, uocava se razlika izmedu oba autora u navodenju etnicke pri-
padnosti krajisnika. Rabatta, za razliku od Hildburghausena, naglasava razliku u stavu
prema katolickom i pravoslavnom stanovni$tvu, odnosno Hrvatima i Vlasima kako ih
naziva u svojim izvjestajima.** Radi sigurnosti granice i lakSeg organiziranja vojne sluz-
be Rabatta naglasava da je potrebno razdvojiti Vlahe od Hrvata i dodijeliti im posebna
zemlji$ta.” Nepovjerenje je Rabatta iskazivao prema novodoseljenim Vlasima, jer ih je
sumnjicio da odrzavaju veze s osmanskom stranom. Zalagao se za to da ih se naseli dalje
od grani¢ne crte prema osmanskom teritoriju, a umjesto njih da se naseli , katolike i Hr-
vate“.® Za pravoslavno stanovnistvo Karlovackog generalata upotrebljava Rabatta izraz
»ochismaticis“. Smatrao je da ih je potrebno postupno privoditi crkvenoj uniji u skladu
s dvorskom politikom kao i s njegovim katolickim opredjeljenjem. Osim toga prema
pravoslavnim stanovnicima Generalata izrazava nepovjerenje i opisuje ih kao prevrtljive
i nepouzdane, tvrdedi da su, kad njima to odgovara, dobri i slijede zapovjedi nadrede-
nih, medutim, kad izgube volju tada kod njih nestaje svakog postovanja i poslusnosti.’”

Rabattini opisi pojedinih lokalnih zajednica govore o samom nacinu funkcioniranja
sustava, koji u to vrijeme nije bio jedinstveno organiziran, ali i o njegovoj upudéenosti u
stanje u pojedinim krajiskim zajednicama. Kod Hildburghausena nema takve distink-
cije. Usporedujudi Rabattine stavove i opise lokalno diferenciranih krajiskih zajednica
moze se uoditi njegov negativan stav prema Senjanima. Rabatta navodi da je ,,oholost
Senjana nepodnogljiva“ i da im je vojna stega omrazena te da nastoje izbje¢i vojne obve-
ze. On im doduse priznaje da su ,dobri i sr¢ani ljudi® te kaze da ih je najbolje upotri-
jebiti za razlicite sluzbe na moru.*® Lose misljenje iznosi Rabatta i o cijeloj Primorskoj
krajini. U njegovoj ocjeni toga dijela krajiskog prostora naglasava se znatno losije vojno-
organizacijsko stanje u usporedbi s Hrvatskom krajinom. Posebno isti¢e nepovjerenje
koje on, kao zapovjednik Generalata, ima prema kraji$nicima, kako obi¢nim vojnicima
tako i domadim Casnicima (National-Officiers). Rabatta svoju ocjenu primorskih kra-
jisnika zakljucuje stavom da su svi primorski kraji$nici istoga kova, drugim rije¢ima,
nepopravljivi.”’

U Hildburghausenovim opisima naglasen je interes za vojnu dimenziju Hrvata, pri ¢emu
njega ne zanima hrvatska drzavno-pravna tradicija, on ne spominje staleze, niti govori o
hrvatskom stanovni$tvu izvan Vojne krajine. Uvodni dio u kojemu opisuje povijest prostora
i hrvatskog naroda sluzi mu samo kako bi pokazao njihove predispozicije za ratne vjestine i
da na temelju povijesnog iskustva izabere najprikladniji nacin za provodenje svojih reform-

Ti stavovi odnosno stereotipi ne mogu se poistovjetiti sa etni¢kim stereotipima koji nastaju u 19. stolje¢a u kontekstu
izgradnje nacija. Hopken naglasava da su etnicki stereotipi nesto drugo od srednjovjekovnih toposa razgranicenja
ili stereotipa koji su nastali iz konfesionalnih suprotnosti i ratnih iskustava u epohi turskih ratova. W. HOPKEN,
“Ethnische Stereotype in Stidosteuropa®, 18.

% HDA, KG, Uvezani spisi, knj. 1, br. 53, fol. 51.

36 Isto, br. 55, fol.75.

7 KA, HKR, 1721 1457, Expedit, fol. 9.

% KA, HKR, 1721 1457, Expedit, fol. 27-27v.

3 Isto, fol. 28v.
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skih mjera.*” Njegova nastojanja da upozna i opiSe narod u Vojnoj krajini odrazavaju in-
strumentalni pristup prema krajisnicima. Prosvjetiteljske namjere vladara i drugih promica-
telja tih ideja u okviru drzave dobrobiti i blagostanja usmjerene su na poucavanje i preodgoj
stanovnistva radi u¢inkovitijeg usmjeravanja njihovih potencijala za opéu drzavnu korist.

U Rabattinim i Hildburghausenovim konceptima krajiske zajednice se javljaju kao se-
gmentirane tradicionalne zajednice. Njihov stav i predodzbe o krajisnicima proizlaze, s jed-
ne strane, iz monarhijske politike, ovisno $to je bilo u fokusu zanimanja drzavne politike u
odredenom razdoblju, primjerice, vojne osobine stanovnika, njihova brojnost, nacin Zivota i
privredivanja odnosno njihova konfesionalna pripadnost i sli¢no. S druge strane, Rabattina
distinkcija pojedinih skupina stanovnistva slojevitija je i raznovrsnija nego $to je to slucaj
kod Hildburghausena. To ujedno moze biti i odraz duljeg boravka medu krajisnicima kao
i boljeg poznavanja situacije, medutim, to jo$ uvijek ne zna¢i da je Rabattin stav empirijski
utemeljeniji*' i time manje podlozan stereotipizaciji nego Hildburghausenov.

Pojmovi koje u opisu vojnokrajiske situacije upotrebljavaju Rabatta i Hildburghausen go-
vore o vremenu u kojem su izvjestaji nastali, o prevladavaju¢im interesima drzavne nomen-
klature te kulturnom i svjetonazorskom okruzenju. Medutim, kao $to istice Reinhart Ko-
selleck, semantic¢ki potencijal pojedinih pojmova i njihova jezi¢na uporaba ne odreduju se
prema govornicima koji ih upotrebljavaju. Drugim rije¢ima, povijest jezika moze se odvojiti
od povijesti govornika, odnosno uporaba jezika i promjena znacenja pojedinih pojmova ne
ovise o interesima i namjerama govornika.*> Na temelju relativno maloga broja analiziranih
spisa u ovom radu mogu se uo¢iti odredeni pojmovi koje Rabatta i Hildburghausen ¢éesto
upotrebljavaju, a koji u razdoblju prosvijetiteljstva postaju frekventni i semanticki se rede-
finiraju. U Hildburghausenovu opisu to su pridjev ,National i imenica ,Nation“*> Oba
pojma upotrebljava i Rabatta u svojim izvjestajima.* Pojam narod (Vo/k)*®, domovina (Va-
terland)*®, drzava (Staat), opée dobro (allgemeines Wohl)¥, civilizirati®, Cesto se spominju
u njihovim opisima vojnokrajiskih prilika. Ti izrazi koji su u jezi¢cnom smislu stari dobivaju
tijekom 18. stolje¢a kao pojmovi nova znacenja i veliku propulzivnost.

40

»-.. weil Ich blos darinnen die schicklichsten Mittel zu Erfiillung Meines Auftrags finden konnte: Auch gab Ich Mir
alle Miihe Mir diese Kenntnif$e zu verschaffen® KA, HKR-KZLA VII 349, fasc. 1, fol. 2.

O predodzbama i slikama o Drugome te njihovoj utemeljenosti na konkretnom iskustvu istice Klaus Roth sljedece:
,Predstave o strancima i istorijske predstave su, dakle, slike u glavama koje smo tek veoma retko svesno izgradili po
sopstvenom iskustvu, ve¢ smo ih po pravilu bez daljeg osporavanja usvojili kao deca, procesom socijalizacije i akul-
turacije ..., K. ROT, Slike u glavama, 267.

42 Reinhart KOSELLECK, Begriffsgeschichten: Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache,
Frankfurt am Main 2006, 314-315.

Ti pojmovi se upotrebljavaju u sljede¢im sintagmama: National-Miliz, National-Charakter, Griechischen Bischoffs und
anderer Nationalen, der rohen Croatischen Nation, National-Sitten und Gebriuche, National-Geist.

National-Volck, National-Officier, dise nation von denen iiblesten, vnd inraisonablesten leuthen, diese Nation aber ist zu
wasser mit mehrern Vortl zu gebrauchen als zu land, eine nation so trans-Kolapiani genent werden.

Primjeri konteksta u kojemu je rije¢ upotrijebljena: das Volck lag in einem gesetzlosen verwilderten Zustande; das
Grinzvolck zu Fuf§ und Pferd kod Hildburghausena, mit so muthwilligem volck besezten Posten kod Rabatte.

U izvorima stoji: durch die sanften Lehren des Christenthums zu befSeren Sitten und Vaterlandsliebe gebildet, unauflislich
an ihr Vaterland gekniipfft.

Hildburghausen govori o opéem dobru i dobrobiti drzave: zu dem allgemeinen Wohl, dem Wohl des Staate.

Kod Rabatte se u tekstu nalazi i neologizam: die unbindigen Wallachen vermittels Teiitscher association civilisiret.
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Zakljucak

Analiza opisa krajiskog stanovnistva, koje su u sluzbenim spisima ostavili grof Rabatta
i vojvoda Hildburghausen, upuéuje na zaklju¢ak da su oni svojim djelovanjem, ali i pisa-
njem, na odredeni nacin konstruirali krajisko drustvo. Na temelju analiziranih izvora po-
kusalo se utvrditi razlike u oblikovanju stavova i predodzbi dvojice habsburskih ¢asnika u
18. stolje¢u o hrvatskoj Vojnoj krajini, posebice o njezinu stanovnistvu — pravoslavnom i
katolickom. Ono $to prelazi okvire ovoga rada jest pitanje, u kojoj su mjeri izreceni stavovi
obojice ¢asnika preuzeti od njihovih prethodnika kao dio ,stereotipnog misljenja“, a u kojoj
su mjeri ti stavovi doneseni na temelju vlastitih uvida.

Rabatta i Hildburghausen medusobno se razlikuju po tome $to Rabattini izvjestaji i opi-
si biljeze trenuta¢nu situaciju u Vojnoj krajini pocetkom 18. stolje¢a, dok se Hildburghau-
sen u pisanju svog izvjestaja oslanja na siru povijesnu perspektivu. Rabattin stav je kriticki
i negativno intoniran, izrazava veliko nepovjerenje osobito prema pravoslavnim Vlasima.
Opravdavajuéi svoje postupke i neuspjehe pri pokusajima uvodenja bolje organizacije u
pograni¢na podrudja Rabatta trazi izliku u lo$im osobinama krajisnika. Hildburghausen,
medutim, navodedi negativne osobine i uocavaju¢i naznake barbarstva kod krajisnika ¢ini
to s odredenom naklono$¢u prema njima kao prema plemenitim divljacima. Za njega su
krajisnici u Hrvatskoj dobar potencijal koji, uz pomo¢ dobre uprave i voljom prosvjetitelj-
ski nastrojenih vladara, moze posluziti dobrobiti cijele drzave. Uzroke razli¢itih problema u
Vojnoj krajini Hildburghausen ne nalazi u samom narodu nego kritiku usmjerava na losu
upravu i zapovjednike. Time on daje legitimnost svojem radu na preustroju oba generalata
i poticaj daljnjim reformama Vojne krajine u skladu sa zahtjevima novoga vremena i novih
politickih konstelacija.

Rabatta i Hildburghausen stvaraju predodzbe o stanovni$tvu isti¢u¢i odredene osobine
ljudi u prostoru u kojemu se nalaze kao predstavnici vlasti. Osobine krajisnika koje oboji-
ca isti¢u otkrivaju politicke i svjetonazorske stavove samih autora, njihovo iskustvo i svrhu
njihova djelovanja. Na temelju stavova i predodzbi o krajisnicima oni su donosili konkretne
administrativne i vojne odluke.

Die AUFKLARUNG UND VORSTELLUNGEN UBER DIE
BEVOLKERUNG DER MILITARGRENZE IM 18. JAHRHUNDERT

In diesem Aufsatz geht man von der Annahme aus, dass sich der Einfluss der in der Habsburger-
monarchie in zahlreichen Lebensbereichen im 18. Jahrhundert durchgefiihrten Verinderungen
und Reformen auch in der Perzeption und dem Bild des Anderen spiegelt. Fiir die Analyse wur-
den narrative Quellen ausgewihlt, in denen die Militirgrenzgesellschaft von zwei Habsburger
Offizieren, dem Grafen von Rabatta und dem Herzog von Sachsen-Hildburghausen, geschildert
wurde. Die Autorin versuchte aufgrund der Komparation von Beschreibungen beider Offiziere,
sowohl Vorstellungen und Meinungen tiber kroatische und serbische Bevolkerung in der kroa-
tischen Militdrgrenze Anfang und Ende des 18. Jahrhunderts als auch Elemente, aus welchen sie
zusammengesetzt wurden, festzustellen. Die Aufmerksamkeit wird auch auf bestimmte fiir die
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Aufklirung charakeeristische Begriffe gelenkt, die beide Habsburger Ofhiziere in ihren Schriften
verwenden. Es wird zusammengeschlossen, dass traditionelle Militdrgrenzgemeinschaften in den
Schilderungen von Rabatta und Hildburghausen segmentiert auftauchen und in ihren Beschrei-
bungen Interessen und Erwartungen der monarchischen Politik von der Militdrgrenzgesellschaft
widerspiegelt wurden.

Schliisselworter: Aufklirung, Vorstellungen und Bilder des Anderen, Militirgrenzbevolkerung, Mi-
licirgrenze
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[TYTOBAIE M1 HAA3OP Y
XAB3BYPUIKO] MOHAPXUJU Y BPEME
[IPOCBETUTEACTBA

JoBau I'eman

UDK: 910(436-89)“17¢

Ancmpaxm: Y apyroj nososunu 18. Bexa, Xa636ypiuka MoOHapxuja, IpBa Ha IIPOCTOPY
jyroucroune EBpomne, yBoau MopepHe TexHHKe KOHTpoae MobuaHocTH. Xab3bymxe
pedopmaTope Cy jeAHUM A€AOM MHCIIMPHUCAAE HAEjE AYCTPUjCKOT IPOCBETUTEACTBA, AQ
ce APyWITBO MOXe npoMeHuTH npocsechenum pedpopmama 0A03ro u aa Apxasa Tpeba
Ad MTPa KASYYHY YAOTY Y OBOM Pa3Bojy. Ap>kaBa je HACTOjaAd Ad YIIO3HA APYIITBO H A Ta
CTaBHU MOA KOHTPOAY, TocebHO moKpeTsuBe rpymne. Crora ce yBOAe HOBE TEXHHKE KOHTPOAE
MOOHAHOCTH. LlenTpasHa TeAa NPEy3UMajy HCKAYIHBY HAAACKHOCT AQ ypebyjy KpeTame
»yau u pobe; yBoae ce HoBe Mepe upcHTH¢uKanuje. Hajupe je 6uao ypeheno xperame
HOjeAUHHX IpyIa, nocebHo crpanana us Ocmanckor napersa TokoM 1760-ux, a satum u
OCTAAOT CTAHOBHHUINTBA, CBE AO YBohema HanmonaaHux macoma 1801. Heke oa kwyunux
[POMEHA Y KOHTPOAU MOOUAHOCTH CY Ce ACCHAC HAH CY 3aIll04YeTe y A002 IPOCBETUTEHCTBA,
amojeAMHE AMAEME Ca KOjUMA Ce LIEHTPAAHA BAACT CYOYaBaAd OCTAAE CY HEPEIIEHE AO AQHAC.

K/byqﬂepefm: Xa636ypm1<a MOHaPXI/Ija - 18. BCK, KOHTPOAQ MO6I/IAHOCTI/I, nmacomu, OCMaHCKH
IIOAQHHIIHU, HpOCBChCHI/I AIICOAYTH3aM.

okoM 18. Beka MOACPHH3ATOPCKE TEHACHIIMjEC MPOCBETUTEACTBA M HACJHUX

IIOKpeTa KOjU Cy My NPETXOAMAU yTHYY Ha 3aKOHCKO ypehuBame myroBama,

noceOHO Ha moapy4jy Xa63bypuxke monapxuje. To je 6uaa manudecranuja muper
IIOKPETa Ad CE MPOMEHHU U MobOMIIA APYIITBO MHTEPBEHI[HjaMa [ICHTPAAHE BAACTH.
Moaepna npodecuonasna 6Hp0KpaTHja KOja je y OBO BpEM€ HaCTajard Uy Xa636ypm1<oj
MOHAPXHjH HACTOjaAa je Ad IITO 6One YIIO3HA, HAABUPE H YPEAU APYIITBO KaKO 61 BUMe
6ome ynpaBsasa. Aobpa yrpasa je Tpe6aro Aa AOBEAE AO HAIIPETKA IPUBPEAE, pacTa bpoja
CTaHOBHMKa U borarcTa, Te TUME U A0 Behux mopeckux nmpuxopa. Tokom BaapaBuHE
Mapuje Tepesuje (1740-1780) u Joseda II (1780-1790) cnuctemarcku ce CIpOBOAE MONUCH
CTAHOBHHIITBA, CTOKe U Kyha, Aopenyjy ce kyhuu 6pojesn.

KonTtpoaa myau y mokpery, a mocebHO cTpaHala, KOju ce HUCY HAAA3HAH [IOA IIOTIIYHOM
jypucaukunjom Xab3bypIuke Apxkase, 6naa je mocebaH H3a30B 32 APXKABHY AAMHHHCTPALIU]y.
Crora cy BAACTH HacTOjaAe AQ HAIpaBe IITO jaCHU)y pasauky usMelyy crpannx u oomahnx
[IOAQHHUKA, K20 U A YPEAC U HAASHPY KPETatbe KAKO Ha TPAHUIIAMA TAKO U Y YHYTPALIbOCTH.
JeAHO 0A cpeAcTaBa KOHTPOAEC MOOMAHOCTH CTAHOBHHUINTBA OMAE CY IIyTHE HCIIPaBe.
Y BHXO0BOj CBOAYLIHjU CE MOXE BUACTH KAKO CE AP)KaBHA KOHTPOAA Pa3BHjaAa U KaKO ce
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opHoc usmehy npocsehene Ap>kaBe 1 mojearHana MeHbao 1 A0OHja0 MOAEPHE OCOOCHOCTH.
IToce6HO 3HaYajHY YAOT'Y Y OBOM PasBojy Urpasu cy crpaHiy u3 OCMaHCKOT LapCTBa.

CrpaHiuu HapaBHO HUCY OMAU jeAMHA HUTH IIPBa TPyl YHjE je KPETAHhE AOLIAO IOA
HAA30p LICHTPAAHUX BAACTH. Tokom 18. Beka xa630ypiuka Ap>kaBa npeysuma HapASKHOCT
OA MOKPAjUHCKUX MHCTHTYLIHja, 3€MMAOIIOCEAHUKA, IIPKBE M APYTUX KOPIIOPATHBHUX
TeAa, KAKO 61 KOHTPOAHCaAa KpeTame U ypehusasa OopaBak BaH MecTa mpebuBasnuITA.
Xa630ypuika MoHapxHja je Oraa 10ceOHO 3aMHTEpPECOBAHA 32 MAbHHE U MAPTHHAAHE ITPYIIE,
KakBe cy Ouau HPOTECTAHTH, CKHTHHUIIE U TPOCjanu. Y Apyroj mosrosuHH 18. Bexa rieHTpasHe
BaacTu 06pahajy nmaskmy u Ha rpyme Koje ¢y 4ecTO yTOBaA€ Kao U Ha CTPaHe IIyTHHUKE.
Ha xpajy osor npoueca cuctemMarcku ce ypehyje kperame 1eAOKYIHOr cTAHOBHUIITBA
Momuapxuje. Apyra ocobeHOCT 0BOT poljeca je Aa ce KpeTarbe Hajipe ypebyje Ha rpanunama
U Y IPECTOHMIIH, U AA CE OAATAE IIMPHU HA YHYTPAIIHOCT.

Hcropuja myrHux ucnpasa je ayra. Y pasuum ¢opmama u PyHKI[MjaMa OHE Cy ce
KOPHUCTHAE U y IpeTXoAHNM enoxama.' Fbuxosa ynorpe6a je 6uaa, mehyrum, npe nsyserax
HETO IIPaBUAO, jep UM je IpBeHCTBeHA GyHKIMja Ouaa samTuTa Hocuoua. OHe HUTH Cy
OMAC HHAMBHAYaAM30BaHE, HUTH y BE3U C Ap>kaBaaHCTBoM. Heke oa oBux ocobenoctu he
ce IPOMEHUTH ynpaBo y 18. Beky.

ITopeheme ¢ xab30ypkuM cyceanMa je y OBOM CMUCAY HHAUKATUBHO. [TyTHHIM Yy
OcMaHCKOM IJAPCTBY HHUCY y HAYEAY MOPAAH AQ TIOCEAY]y AUYHE ITyTHE Hcnpase. Aumaomare
U TAQCHHULIM CY UMaAH KOA cebe mucma 3a oomahuHe U ycnyTHe 3anoBeAHHKe, KOja Cy
uMaaa samtutHy $yHKuujy. O6M4HU cTpaHIM €y AOOHjaAH IPaBO Ha CAOOOAQH IPOAA3 U
GopaBak (0cM. amdn dmm), KOjH je BaXXHO 3a YUTaBY IPYILy, OAHOCHO ApKaBraHe oppehene
AP’KaBe U y HadeAy je 61O BpEMEHCKH OTPaHUYEH Ha TOAMHY AaHa. Huje 6uao norpebe sa
AMYHUM AOKYMEHTHMA ITOIITO je YUTaBa 33jeAHHIIa rapaHTOBaAa 3a mojepanHIa. [ lojeannary
je mocMaTpaH, Ipe CBera, Kao MpHIIaAHUK 33ajeAHHUIle. JAITHTA 33jeAHHIIE je YECTO CTOra
HMaAa 33 TIOCACAMITY MaFh€ HAHM BUIIE CTPOT HAA30DP HaA CBUM YAaHOBUMa rpyne. [ Ipumep
32 TO Cy 3ajeAHHIIe PPAHIIYCKUX U BEHELIMjaHCKUX Ap)XaBraHa y Ocmanckom mapersy. Ha
BHXOBOM Y€AY Cy OMAU KOH3YAH KOje Cy HMCHOBAAC BHXOBE MAaTHYHE ApXaBe. 300r cBera
OBOra ANYHA HHACHTHUKALU]ja je Ouaa cyBuuIHA.”

I kapa CTpaHIIM HUCY YMHUAM YBPCTY 3ajEAHHILY, T€ Cy MOPaAH Aa OyAy TpeTHpaHu
K20 NOjeAMHIIM, HHAMBUAYaAHE IIyTHe ucnpase Hajuemhe Hucy kopumhene. Maaa cy
HIOjEAMHITH KOjU CY AOAA3HAH AQ KYIYjy IPOH3BOAE 32 OCMAHCKU ABOP U BUCOKE OCMaHCKE
BECAMKOAOCTOJHHKE AOOHjaAM 3BAHHYHE Ty THE MCIIpaBe 3a 11y Ty Benennjy, Behuna ocmanckux

O nyroBamwy 1 NyTHUM HcnpaBaMa y cpeatbeM Beky Buau: Valentin GROEBNER, Der Schein der Person. Ausweise,
Steckbriefe und Kontrolle im Mittelalter, Miinchen 2004.

*  Maria Pia PEDANTI, Dalla frontiera al confine, Venezia 2002, 20-21, 99-101, 103. O noaoxajy cTpaHana Hocuona
amana, mycremuHa BuAu Aackcanpap POTUR, "Mucturynuja amana u npumame nopanumrsa y Ocmasckom
LAPCTBY: IpUMeEp cpeMcKux MaHactupa 1693-16967, Hcmopujcxu waconuc 52/2005, 225-255. panmycku Tpropuu
Y OCMAaHCKHM 3¢MAaMa Cy Y OjeAHHIM MECTHMA, TAC j¢ ToAepaHiuja npeMa xpumhannma 6uaa seha, nmaan sehy
cao6oay, Ha ipumep y CmupHu. Y Make TOACPAaHTHUM CpeAHHAMa, Kao WwTo je Asekcanapujay Erunry, 6aBuan cy
Ce HCKAYIUBO MOCAOBHMA M OMAH €Y OA CTPOruM HapsopoM konsyaa. Buau J.-P. FARGANEL, Les marchands dans
Dorvient méditerranéen aux XVII et XVIIT siécles: la présence frangaise dans les échelles du Levant (1650-1789), I-11, Paris
1992. (AOKTOPCKa AMCEpTaIujay pyKoany)‘
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TPropalia UX HUje UMaAd. AOBOAHO je OMAO A2 IMAjy 3APABCTBEHY IIOTBPAY M3 A23aPETa Ad
Cy HBAPXKAAU KAPAHTHH, Tj. Ad Cy 3ApaBH. 360r BEPCKHUX M CTHUYKUX Pa3AMKA, OCMAHCKH
TproBuu y BeHenuju HuCy YMHUAYM KOMIIAKTHY TPYITY, T€ OHA HUje MOTAA A TAPAHTYje 3a
HOIITEHE K COABEHTHOCT nojearHana. M mopea rora, BeHeljaHCKe BAACTH HUCY TTOKYIIIaA€
A2 OBO [TUTabE PELlie TAKO IITO O TPAKHUAE Ad [IOjEAUHIIN UMajy IEPCOHAAU30BAHE UCIIPABE
nomohy xojux 6u morau Aa 6yay naearu¢uxosanu. M kapa cy uspaBase nmyTHe UcIpase
II0je AMHIIMMA, HA [IPHMEP 3a [IYTOBAKSE Y TPAHMYHIM 00AACTHMA, TAE j€ CyMBHUYABOCT IIpEMa
cTpaHIMMa OHAA M3PasKEHA, OCMAHCKE BAACTH HHCY Y AOKYMEHTE YHOCHAM AHYHH OITHC KOjU
61 omoryhuno HesaBuchy naenTndukanujy, seh camo ume u craryc.’

ITosoBuHoM 18. Bexa cTame y Xab30ypIukoj MOHAPXUjU Ce y IOHEYEMY PAa3AHKOBAAO.
Hajsehu Ao cTaHOBHUKA HHUje MOTrao Aa IIyTyje HOTITYHO CAOGOAHO M MOPAO je Ad TPaKu
AO3BOAY HAAACKHUX BAACTH. A AM KOHTPOAA HHjE YBEK M HA CBAKOM MECTY OMAa ACAOTBOPHA,
HITO je 0MoryhaBaAo MOjEeAMHIIMMA AQ NIYTYjy 6e3 aAo3Boae. Tako je MAAAM KPajUIIKHU
opunup us Cpema, Cumeon ITumuesuh, Tokom oacycrsa orniyrosao sa beu npexo ITemre
1753. ropune 6e3 A03BOAC U 3HABA IPETHOCTABAeHUX. Iberos 6opasak y Iemtu je npourao
neonaxeno. Mehyrum, y Beuy ce cycpeo ¢ HoBuM crcteMoM KOHTPOAE, KOjH je Y HApEAHOM
IIEPHOAY TIOCTA0 Y30p U 3a ocTase AcaoBe Monapxuje. Hajipe ra je Ha 060ay xa630ypuike
IPECTOHHUIIE CaYyeKaAa CTPAXKa, KOja je IPUXBATHAA PEILICHE O OACYCTBY KAO ACTHTUMHY
IYTHY UCIPAaBY U BETOBO 00jalIbEE AQ je AOLIA0 Ad TPaXKHU 3a0cTaAe maare. Hexoaunko
AaHa KacHHje IPaACKa CTpaXxa ra je obumaa Kako 61 ce mobAMKe pacluTaAa 3aLITO CE
saapxkaBao y npectonunn. Maaa je meroso usrosapame 6oaemhy npuxsaheno, [Tumyesnh
HHUjE XKCACO AQ AdbE H3a3UBA CYAOUHY, T CE y HAPCAHHM AAHMMA CKPHBao.”

Cayuaj c [TumryeBuhenm naycrpyje aa cy ce Mepe 3a HAA30p MOOHAHOCTH HajIipe yBOAUAC
U McrpobaBaAe y rpaAOBUMa, Aa OH 3aTHM 3a)KHBEAC U HAa TEPUTOPHUjH Lieae aApkase. Y 18.
BEKY, IPaA Ca CBOjUM YBPCTUM U AOOPO YyBaHUM 3HAMHAMA OHO je y30p 32 TEPUTOPHjaAHY
Ap>kaBy Koja je HacTajasa. To ce moce6HO 0AHOCHAO Ha npecToHuLY, beu. M mepe npotus
IpOCjaka U APYTHX IPYIIa KOje je AP>KaBa KEACAA Ad HAA3HPE IPUMEHBAAC CY CE HajIpe
u HajaeaoTBOpHHje y Beuy. Y Tom moraeay Xa636ypuika MoHapxuja Huje OHAa ycaMAdCHU
cayuaj. [Tpobaemu ¢ kojuMa cy ce cyodaBaAM BEAHKH I'PAAOBU OUAHU Cy Y OCHOBH CAHYHH,
M BAACTH Cy CBYAQ JKEACAE Ad OOMSE YIIO3HAjy IPAACKH IIPOCTOP U A2 KOHTPOAMIIY KPETathe
myau u ctBapu. Y P paHIycKoj Cy CTpaHIIM HajACAOTBOPHHjE U HAjy30pPHHUje HAASUPAHH Y
[Tapusy. Xa636ypuiku ABOp je 3aT0 HACTOjao Aa ce 06aBeCTH O HaYMHY PYHKLHOHHCAbA
napucke noaunuje. Ha moaby Geuxor aABopa, Haseanuxk napucke noannuje Caprun (Sar-
tine) je 1770. ropune Hapepano komecapy Aemepy (Lemaire) aa npepasu Mémoire sur
L administration de la police de Paris, y xome ce 0bjammaBaro kako GyHKIMOHHUIIE TAPHCKA
noannuja. OBaj TEKCT je MpeBeAeH Ha HeMadKu U u3AaT y beuy 1790. roanne.’ Yaora Beua,
K40 MECTA TAE C€ HAjIIpe IIPUMEEYjy HOBE M MOACPHE METOAE KOHTPOAE, BUASHBA j€ K TOKOM
KacHHUjUX pedOPMH, KO LITO CY MOMKCH CTPAHAIIA.

Y xa636ypiukuM nokpajuHama, Hajrpe je ypehena MOOUAHOCT HajIOKPETASUBHjUX IPYIIA,
nocebHo Tproana. 3a pasauky oa Behuse xab636ypuikux mopaHUKa, KOjH Cy MOPaAHU Ad

> PEDANL, Dalla frontiera al confine, 104-107, 110-111.

Cuwmeon ITMITYEBUR, XKusom zenepasmajopa u xasarepa Cumeona cuna Cmegana Humuesuha, Hosu Cap 1998,
145, 147, 158-159.

Vincent DENIS, “La circulation des savoirs policiers en Europe dans la seconde moitié du X VIII® siecle”, Les Circulations

internationales en Europe, années 1680~ années 1780, (ypeanau Pierre-Yves Beaurepaire u Pierrick Pourchasse, Rennes
2010, 213-221.
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uMajy A0b6ap pasAor 3a HyTOBAKE M CATAACHOCT BAACTH, TPrOBIU Cy CE KPETAAU AOCTA
caobopnuje. Ban Bamesuh, cunaux Bapomn Kapaosana y Cpemy, komnpomurosao ce 'y
cAyx0w, Te je 1757. roanHe oaayuno aa ce ucean y Pycujy. ITomro kao apxaBHU cAysKOeHHK
HHje MOTao IIyTOBaTH 0e3 AO3BOAC IIPETIIOCTABASCHUX, Hab2aBHO je TproBadku nacou Ha tyhe
uMe, ¢ kojuM je 6e3 Behux npobaema crurao oo bewa. Opatae je ycreo aa ce ucear pexko
ITomcke y Pycujy, 6e3 caraacHOCTH U AO3BOAE ayCTPUjCKHUX BAACTH BEPOBATHO CE U AAnE
AaXHO AeruTuMuuIyhn kao Tprosan.®

JeaHa 0A IPBHX TEXHHUKA KOHTPOAE MOOHAHOCTH TProBalia Koja Ce YBOAH j€ TOCEAOBAHE
nacoma. [Tacomu cy rako nocraau obasesnu y oapehennm cayuajesuma. ITop yrunajem
KaMEPaAHCTUYKHX HACja O TPTOBUHU KaO U3BOPY OOraTrcTBa Ap>KaBe U MOSHTHBHOM
CIIOAHOTPrOBUHCKOM OMAQHCY K0 [IOKa3aTesy HAIPETKA, YBOAE €€ KOHTPOAE IIPOMETA
pobe. JeAHO 0A cpeAcTaBa KOHTPOAE €y OMAM TaKO3BAHU TProBauKU I1ACOLIH. YKOAUKO
j€ HEKO )KEACO Ad YBe3e CTPaHY AYKCY3HY poOy AU Aa M3Be3€ HOBALL U APATOLICHOCTH,
MOPAo je A2 3aTpakH caraacHocT TproBadkor Aupexropujyma (Hem. Kommerziendirekto-
rium) Koju je u3paBao Tprosauxe nacoute (Hem. Kommerzpisse). Ha Taj Haann ypeheno je
KpeTambe, MaAA HE TOAUKO AYAH, KOAHKO pobe. Crora ce y iHMa poba A€TampHO ONUCHBAAA,
AOK je HOCHAAILI UCIIPaBe HeKaaa ocTajao HeroMeHyT.” [Tacomu cy 6uau HeonxoaHu 1 3a
IIPOMET OPYXja, KOje ce HUje CMEeAO U3BO3HTH Oe3 nspuunre pcosBoac. OBe Mepe ce HUcy
yBEK AOCAEAHO IpuMewHBaAe. Tako je opaykom op 11. mapra 1752. ropnne 6euku ABOD
A03BOAMO TproBuuMa u3 OcMaHCKOT I1apCcTBa KOjU CY KyIoBaAH opyskje y Monapxuju pAa
nyTyjy 6e3 rmacoma, caMo € HOTBPAOM A2 CY IAQTHAH LapHUHY.®

Toxom 1750-ux u 1760-ux, Xa630ypiuka MOHApPXHja je OTUIIAA KOPAK AddE Y KOHTPOAU
MobuAHOCTH, cucTeMarcku ypehyjyhn 6opasak u xperame ocmanckux nopanuxa. Op
CYATAHOBHUX IIOAAHHMKA CE OYEKHUBAAO A2 IOCEAYjy OCMAHCKY MCIIpaBy momohy koje cy
MOTAH AQ AOK2XY A2 CY OCMAaHCKH MOAQHUIIH, 3APABCTBEHY MOTBPAY H MACOUIKO MUCMO
(mem. Passbrief) xao p0kas aa ¢y y xab30ypuiKe 3eMA€ YUIAM HA IPOIMCAH HAYUH U A2 Y
BHUMa 3aKOHUTO Gopase. [Tomuc ocmanckux Tprosana ¢ 6opasumreM y beuy, Tokom sume
1766—-67. ropune, mokasyje Aa je BehuHa 0p 268 4aaHOBa OBe 3ajeAHHUIIC MOTAA A2 TIOKAJKE
IlyTHE UCIPaBe HAU HEKE APyre AUYHE AOKyMeHTe. Beanku 6poj, mehyTum, Huje nmao cse
wro je 6uao HeonxopHo. EBo nexoanko npumepa. Emup Memana (Ismael), 25 ropnna,
poaom ns Kome (Konya) y Anasoanju, pomao je y xa636ypuke semac npexo Benenuje u
TpCTa. Mmao je BeHenUjaHCKY 3APABCTBEHY IIOTBPAY (Aa j€ U3APKAO KaPaHTI/IH), aAU He
U Apyre ImyTHe ucnpase, Beh je o xa636ypuikum noxpajunama u KMraauju nyrosao Ges
nacoma, ¢ objammemneM Aa My To Kao “polenom erunuxom Typuuny” (nem. gebohrener Na-
tionaltiirk) uuje 6uao norpebno. bewamun Koen (Coin), Jepejun poaom us Kacropuje (Ka-
storia) y MakeaoHuju, c 6opasuirem y Beorpaay, umao je xop cebe xa636ypiuku macour u
3APABCTBCHY ITOTBPAY, KOje je AOOHO y 3eMYHY, TA€ je IPelao rpaHHIly, AAH HE M XapauKy
LIeAYAY, KOjOM 61 AOKA320 Ad je aKTUBHU OcMaHCKH mopaHuk. Credpan AHamac, JepMmeHuH

¢ T[IMIIYEBUR, Kusom eenepaimajopa u kasamepa, 263,269-270.

Hanelore BURGER, “Passwesen und Staatsbiirgerschaft”, Grenze und Staat. PafSwesen, Staatsbiirgerschaft, Heimatrecht
und Fremdengesetzgebung in der sterreichischen Monarchie 1750-1867, (ypeanan Waltraud Heindl u Edith Sauer,
Wien 2000, 51, 53-55.

ABopcka napea6a op 11. mapra 1752, 6p. 179, Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740. bis 1780.,
die unter der Regierung des Kaisers Joseph des I1. theils noch ganz bestehen, theils zum Theile abgeindert sind, als ein Hilfs-
und Erginzungsbuch zu dem Handbuche aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des I1. fiir die k. k. Erblinder ergan-
genen Verordnungen und Gesetze in einer chronologischen Ordnung (same Verordnungen und Gesetze), 8 romosa, Wien
1786-1787, Tom 1, 352.
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poaom us Haxnuesana (Nakhchivan) y ITepcuju, Huje nMao HUKaKBe MyTHE HCIIPaBe, a
JoBan Muaeruh, us CapajeBa y bocHu je Morao aa mokaske Xapauky LEAysY, KOjoM ce
ACTUTHMHECA0 KA0 AKTUBHH OCMaHCKHU MTOAAHHUK, aAH HE U ITACOII U MOTBPAY A2 je U3APKAO
kapaHTHH. be3 oBux AOKyMeHaTa je 1yTOBao 110 Xa030y pIIKUM 3eMApaMa, U BaH BUX, CBE AO
Hraauje u Aajnnuray Cakconuju.’

ITocToju BuIe pa3Aora 3aIITO CY OCMAHCKH IIOAAHHI[M OUAHM jeAHA OA IPBHX IPyIIa YHje
je kpetame ypeheno. Tprosuu ns OcMaHcKoOr HapcTBa Cy yXKUBaAU IIOCeOHE IPUBHACTH]E,
jour op 1718. roanne u muposHor konrpeca y IToxapesuy. buau cy onrepehenn Hucknm
napunama 3-5%. To um je omoryhuao aa 3aapike yruuaj y xab3by piukoj TproBusu, mocebHo
y AeaoBuMa Yrapcke.'” Hapsop wuxose MmobuaHoCTH je omoryhasao xa630ypuikom ABopy
A2 BUXOBE AKTHBHOCTH CTaBH ITOA KOHTPOAY, IIOIITO jEAHOCTPaHA M3MEHA MUPOBHOT
yrosopa, koju je ypehusao muxos craryc, Huje 6uaa moryha. Mehyrum, yxoauxo cy ce
xa630yplIKe BAACTH IIPe CBEra PyKOBOAMAE CKOHOMCKUM PasA03MMa, O4EKUBAAO Ou ce
A CE CAUYHE MEPE HAA30Pa YBEAY U IIPEMA TPTOBIIUMA U3 APYTHX 3€Masa, KOjHU CY, IIpeMa
MHUIIAEBbY Xa030y pIIKHX MUHHUCTAPA, DAY IPEBHUIIE YTHI[AJHU ¥ Xa030y PIIKOj eKOHOMHjHU
(unp. ns Beauxe Bpuranuje, Xoranauje, HeMaukux KHexeBuHa). Moxaa je ypeheme
[IOAOX2ja OCMaHCKHX [IOAAHHKA OMAO OAAKIIAHO YHBeHUIIOM A2 OCMaHCKO LapCTBO
HHje IMaAO HU CTAAHE AMITAOMATCKE IPEACTABHUKE HU KOH3YAAPHY CAy>k0y. BepoBaTtHO
je oA moceOHOTr 3HaYaja GUAO TO LITO, Kao U Y BeHenuju, ocMaHCKH TProBLU HUCY YHHHAY
KOMIIAaKTHY 32j€AHHUITY, KOja 01 Moraa Aa jemuu 3a nojeaunue. [TocaoBaan cy camocTasHo,
HAU Y TPrOBa4KHM APYIITBUMA aAH CY OHH OOMYHO OMAM jeAMHHU YAAHOBHU APYLITBA KOjU
cy 6opaBuan y Monapxuju. OcTasn 4AaHOBH APYIITBA CY HOCAOBE BOAMAH 13 OCMaHCKOT
mapcra. [Tomro Huje Moraa pa Aobuje jemcTBO 3ajepHuIle, Xab30ypuIka IeHTpaAHA
BA2A2 je CTOTA HACTOjaAd AQ YCIIOCTaBH HEMTOCPEAHY Beay ¢ mojeauHneM. Pereme 3a 0Baj
npobaeM OHAU CY MHAMBHAYaAH30BAHU [IACOLIM, C AMMHUM OIIHCOM mojepnrua. Onu cy
omoryhaBaau AeAoTBOpHY HAcHTHHKALH)Y Oe3 rapaHLiUja ca CTpaHe.

Tako cy myrHuru n3 OcMaHCKOT IIapCTBA OCTAAHU jeAHA OA TIPBHUX IPYIIa KOja je MOpaAa
Aa MMa IIyTHE HCTIPaBE C AMYHUM OIMCOM, M YHUju je GopaBak y xab30ypIIKnM NOKpajHHAMA
OA TaAA CUCTEMATCKH M CBeoOyXBaTHO 01O HaasupaH u KoHTpoarcan. Hapeaba op 16. jyna
1768. roanHe ypeauaa je yaazak u 60paBak OCMaHCKHX [IOAQHHKA y 3€MAaMa II0A Baamhy
Beuwa. ITyTHHI M 6e3 0CMaHCKOT TACOIIA MAH XapadKe LIEAYAHE, KOjUMA 01 AOKA3AAH Ad CY
AKTUBHH OCMaHCKH IIOAAHHLIH, HUCY Yoyayhe cmean pa mpely rpanuny. Ykoanxo cy ¢
HeBaxehuM ncnpasama uau 6e3 wux Beh 6opaBuan Ha Xxa630ypLUIKOj TEPUTOPHjHU, UMAAU
cy Aa OyAy MAM IpOTepaHu HAM HaTypaansoBaHu. OHM Koju cy UMaAU TOTPebOHE OCMaHCKe
ucnpase MOrau cy Aa yhy y Xa636ypuiky MoHapXujy U Aa HAKOH U3APXKAHOT KapaHTHHA
A06ujy 3apaBcTBeHa yBepema (Hem. Sanititsfoede) u GecriaaTaH macolL, KOjH je BaKMO TOAHHY
AaHa. Y macoury, KOju Cy M3AaBaAU BOjHH 3aIIOBEAHHUIIM HAa 'PAHUIIY, HAAA3HO CE AMYHU OITHC
IyTHUKA, OPavHM CTATYC, BEPOMCIIOBECT, MECTO poljerba U OKpajuHa, MecTo HopaBKa, KyAd
HAC, KOJUM ITyTeM U KOAUKO HAMEPaBa A Ce 3AAPKH Y Xa30ypiukum seMmama. Llenrpasna

?  Polychronis K. ENEPEKIDES, Griechische Handelsgesellschafien und Kaufleute in Wien aus dem Jahre 1766 (ein Kon-
skriptionsbuch) aus den Bestinden des Wiener Haus-, Hof, und Staatsarchiv, Thessalonike 1959, 42—46; Ayctpujcku
ApxaBuu apxus, beu, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Tiirkei V 27, Konv. 7, Konskription der Tiirken und tiirkischen Un-
tertanen in Wien, 1766, 12-13,24-26,77-78, 188-189, 228-235

Aerasuuje o ome y Jovan PESALJ, “Making a Prosperous Peace: Habsburg Diplomacy and Economic Policy at Pas-
sarowitz”, The Peace of Passarowitz, 1718, (uredili Charles Ingrao, Nikola Samardzi¢ i Jovan Pesalj), West Lafayette, IN
2011, 141-157. Texet xa636ypIuko-0CMaHCKMX yTOBOPa O MHPY H O TProBHHH 1 HaBuranuju us [Toxxapesiay Vendr-
amino BJANKI, Istor{jski izvestaj o Pozarevackom miru, Pozarevac 2008.
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BAAAQ, IPEKO AUCTE MYTHUKA KOjH Cy IPOAASHAM KPO3 KAPAaHTHHE, HUj€ HMAaAd CAMO YBHA
Y TO KOAMKO je IIyTHHUKA IIPEAA3HAO IPaHULLy, Beh 1 Kpo3 Koja MecTa Cy IPOAASHAH HAKOH
TOTa — IMOLITO CY CYATAHOBU MOAAHHUITH MOPAAH AQ CE IIPUjaABAYjy HAAACKHHM BAACTHMA KaA
rop 6u crurau y Heko Mecto. HakoH onmurer nonunca ocMaHcKuX mopanuka y Xa630ypuixoj
MOHApPXHUjU KOjHU j€ OBOM IPUAUKOM Hapebc:H, CBaKH I'PaA U MOKPAjuHA Cy MOPAAH A LAY
peaoBHO y beu axkypupane criuckoBe CyATAaHOBUX IIOAQHHMKA KOjU CY TaMO GOpaBUAHM, IPU
uemy je y Beuy Bohen nenrpasnn perucrap crpanana nus Ocmanckor napersa.'!

O6aBesHa ynorpeba macola, HHCUCTHPAE A2 OHH CAAPIKE AHUYHE [IOAATAKE, YKAY4YYjyhn
u omuc ocobe, OUAE Cy MOACPHU3ATOPCKE U HHOBATHBHE NPOMEHE, HAPOYHUTO KaAd CE
yIHOpeAe ca CaBPEMEHUM OCMaHCKUM macomuMa. Takohe, MoaepHO je 61A0 1 TO WTO je
H3AABabe IYTHUX UcIpaBa ypehuBaaa eHTpasHa BAACT. Apyre HHCTUTYILHjE U TEAQ MOTAC
CY U AadE AQ U3AQjY HEKE OA OBHX AOKYMEHATA, aAH HE BUIIE 3aTO IITO CY TO OHAa BUXOBa
ApeBHa paBa, Beh 3601 Tora IITO UM je LIeHTpaAHA BAACT TO AO3BOAMAR H IUTO CY CACAUAN
meHa ynyTcTBa. C Apyre cTpaHe, Heke QpyHKIIHje IacolIa Cy ocTase HenmpomemweHe. Huje
YCIIOCTaBACHA Beda U3Mely Ap)KaBA>AHCTBA M ITACOIIa, KAKO O CBaKa Ap)kaBa O1Aa Ay>KHA
Aa uspaje nacorue cBojuM rpahanuma. IllraBuie, y caydajy oCMaHCKHX TProBawa, 1 y HU3y
APYTHX CAy4ajeBa, 32 HYTHHUKA je 6MAO KOPHCHHUjE A2 HMa I1ACOLI 3eMAE KPO3 KOjy Iy Tyje,
HETO OHE U3 KOje A0Aa3u. Tako je xab30ypurky macou 610 3a CTpaHLIC MHOTO BPEAHHJU OA
MACOIIa KOjU CY UM U3AATU Y AOMOBUHH, j€P j€ H3a3UBA0 Malhe IOAO3PEHA AOKAAHUX BAACTH
u umao sehy moh samrure.

Taxobe, uspaBame u usraes nyTHux ucnpasa 6uan cy HeyjepHadeHu. bes macoma cy
Kpo3 4uTaB 18. Bek MOrae Aa myTyjy ¥ Kaade y MOTpasy 3a IIOCAOM, KA0 BEKOBUMa IIpe TOTa.
ITarent o ucenasamy oa 10. aBrycra 1784. roaune nponucusao je Aa kaade Ha IIyTy MOpajy
uMaru Kop cebe Kundschaftzettel xojy je nspao ecHad 1 caraacHOCT BOJHUX BAACTH, YKOAHUKO
cy 6uAM Xa030ypIIKY TOAQHHIIM U3 AYCTPHjCKUX U YCIIKHUX 3€Maba U IIOAACTAAHU BOJHO]
o6asesu. [TocebHe macome nmaau cy TakosBanu ‘rpancmurpantu’ (nem. Transmigranten),
KOAOHHCTH HACEA»ABAHU Y ITYCTE KpajeBe Yrapcke, mocebHo y jyxxHe nmokpajune. [Tacomu koje
cy mocepoBaau omMoryhaBaau cy M cA000AaH IPOAA3 KPO3 Xxab30ypIIKe 3eMAE AO, PELIHMO,
banata, u momoh AOKaAHHX BAACTH y HACTAEBHMBAKY U IPHAArOhaBamy Ha KUBOT Y HOBUM
KpajeBuma. buao je u HeobuuHNX MOTHBA 3a H3AaBame macoma. foanne 1770. ApxaBHu
KaHueAap, kHes KayHun, nsaao je macoure cTyAeHTHMA CAMKapCTBa KaKO OU ce MOTAU
cAO0OOAHO KpPETaTH [0 YHYTPALIBOCTH, 2 Ad He OYAY OCYMIUYCHH Ad CY CTPAHH LIITHjyHH.
LlenTpasHe BAACTH CY AO3BOSABAAC YUTABOM HH3Y LIMBHAHHX M BOJHUX HHCTUTYIIH]a — IIOYCB

11

ABopcka Hapea6a oa 16. jyna 1768, 6p. 1012, Verordnungen und Gesetze, rom 5, 328-336, 338-342; nperaep Mepa
kojuma ce ypehupao craryc u kperame ocmanckux rprosaua y Jovan PESALJ, “Habsburg Monarchy and Ottoman
Foreigners in the Eighteenth Century”, Power and Influence in South-Eastern Europe, 16-19th Century, (uredili Maria
Baramova, Plamen Mitev, Ivan Parvev u Vania Racheva), Berlin 2012 (u $tampi).

Taxo je 1756. ropune majop Cumeon ITumruesnh, xoju je y mehyspemeny npemao y pycky cayx6y, AomyToBao kpos
IMTomcky A0 xa636ypiuke Yrapceke. Kako je Xa636ypuika monapxuja Tapa yraauaay cyko6 ¢ [Tpyckom u 6uaay crpaxy
OA TIPYCKMX LIIMHjyHA, HErOB PyCKH MAcOLl MMCaH hHpHANIIOM H3a3Bao je HemoBepeme Komecapa renepasa Crapaja,
mna je saycTaBseH y 6ansunn rpapa Enepjenra u craBsen noa crpaxy. Kaaa ce noxxaano pyckoj ambacapu y beuy
Ha OBaKaB TPETMaH, PyCKH MOCAAHHK MY je [IOCA20 NACOLI KOjH je H3AQ0 aYCTPUjCKU ABOP, BEPOBATHO AP>KAaBHU
kanueaap Kaynnu. I[Tacom ¢ aycTpujckuM Ap)KaBHUM Me4aToM 61O je AOKYMEHT KOjH Cy CBE LIHBUAHE U BOjHE BAACTH
yBaskaBaae, T¢ je [ Tumrdaenh Morao Aa HacTaBu CBoje IyTOBambE U IOCAOBE HEOMCTAHO. Y 3HAK U3BHICHA AOKAAHU
KOMecap My je H3Aa0 U oce6aH Macou 3a HECMETAHO MyTOBalbe 0 YrapcKoj, aau ra je yspehenn [Tumuesnh opbuo
Kao cyBuuaH. Aaraje IpUXBaTHO, IyTOBAO OM C TPH MACOIIA, OA Yera ABa cTpaHa. [ Tnurdesuh je kpajem nere roanse
20610 ¢ 6euxor ABopa noceban macom 3a KpeTame Ay rpanuiie ca OcMaHCKHM 1;apCTBOM, OAHOCHO Y 30HH Y KOjoj
ce KpeTame MoceGHO KOHTPOAMCAAO, U joll jeaaH 1757. roAnHe, KaAa je yinao y xa6sbypiike seMae A2 KyIH KOIbe 32
pycky uapcky epreay. Buau ITMIITYEBUR, 2Kusom cenepasmajopa u xasanepa, 168-173,239-248,261-262, 299.
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OA LEHTPAAHMX TEAQ M KOMMCH]a IIPEKO AOKAAHE AAMUHHUCTPAIIHjE, IPAACKMX MaTrUCTpara,
3aII0BEAHMKA TBpl)aBa Ha IPAHULIU U Y YHYTPALIBOCTU AO IIOjJEAHHUX 3¢MAOIIOCCAMHUKA U
LIPKBECHUX BEAMKOAOCTOJHHKA — AQ U3AAjy IIyTHE HCIIpaBe 3a oapehene Bpere nyroBama.'?

ES

3amro aoaasu A0 ypehema nmyroBama u A0 mpoMeHe USrAcAd IyTHUX AOKyMEHATA?
Ha xoju HauuH ce moxxe o6jacHnTu nosehanu nnTEepec ApxkaBe A2 ypeAU U KOHTPOAULIE
KpeTame SYAH Ha CBOjOj TEPUTOPHjH y APyroj mosoBuHu 18. Beka? 3amro je yarpepHa
nocaeamLa Mepa Koje cy ypehusaae kperarme 61aa HacTajare HOBUX OTpaHUYCHA U 3a0paHa?
OAroBOp Ha OBa UTaMa je Y TECHOj BE3U C pasBojeM IpocBeTutesctsa (Hem. Aufklirung)
Ha npoctopy Xa630ypuke Mmonapxuje. [IpocBeTuTeACTBO je HMaAO BULIE AHLIA. JEAHO je
HCTUIIAAO SYACKY CAODOAY, paBHOIIPABHOCT, ocaobahame 0a Bepckux npeapacyaa, Bepy y
KAoyYHH 3Hadaj obpasoBama 3a Hanpepak dyoBedaHcTBa. OBe nagje ¢y yruiaae Ha ypoheme
OIILITEr OCHOBHOT 06pasoBarsa y Xab30ypLIkoj MOHAPXHUjHU, BEPCKE TOACPAHIIH]E, CMACHHE
yTHIL3ja LPKBE, XyMaHHje Ka3HEHO PaBo. APyro AnIe IPOCBETUTEACTBA je¢ OHAA BEroBa
TEXIba, IOCEOHO U3PAXKEHA Y HEMAYKUM 3€MAAMa, Ad PepOpPMHUIIE APYIITBO OAO3IO, HE
o6asupyhu ce MHOrO Ha MHANBHAYaAHe H360Ope U ITpaBa, y CKAaAy ¢ HadeanMa npocsehenor
palHOHAAM3MA U AIICOAYTUCTHYKOT MUAMTapHU3Ma. Bepa eBpornckux nmpocseruresa Aa
ce ynotrpeOoM 3ApaBOr padyMa U HAyYHOT METOAQ MOXE 0One YIIO3HATH M YTHLATH Ha
APYUITBO, y Xab30ypIIKHUM 3eMndaMa je HeKaaa A0Bol)eHa A0 KPajHOCTH, CBE AO YBeperba
Joseda Il us 1767. roaune Kako Ap>kaBa HMa IIPaBO A, MAKap U CHAOM, CIIPOBOAU Mepe Koje
MMajy 32 A ommTe A0Gpo .M

OBe cuae ¢y BpIIMAC CHAXKAH YTHUIIAj HA Pa3BOj KOHTPOAE MOOHMAHOCTH H €BOAYLIH)Y
nyTHUX ucnpasa. Jou je 1752. roanne Mapuja Tepesuja HanpaBuaa pasauky usmely
[yTOBaa KOja Cy KOPHCHA 32 APYLITBO U IIyTOBaba Ha KOja IyTHUK OAAA3U CAMO PaAl
AM4He Kopuctyu uau sabase. Tpu aenenuje kacuuje Josed II je cmaTpao aa cy myrosama
Maapux naemuha 6eckopucna u cysumna. 36or tora je y Ilarenry o ucesapamwy us
aBrycra 1784. roaune sabpanuo naemunhuma maahum oa 28 roauna aa 6es caraacHocru
ABOpa IIyTyjy Y HHOCTPaHCTBO. [ TaTeHT 0 ncemaBaby je 10 IPBU Iy T CUCTEMATCKH YPEAUO
IPOLICAYPY H3AaBaba MTACOIIA 32 OCTaAe Xa030ypuike mopanuxe. Mako je mpoxaamosao
“ca060ay KpeTama” U 3a0paHHO U3PUYUTO CAMO IIyTOBAA PAAU AYKCY3a, UCCAHABADA U
[POTHBAPXKABHE ACAATHOCTH, IIPAKTHYHO je OrpaHU4MO cBa KpeTama. Ha myT ce yOyayhe
Huje cMmeao nohu 6e3 caraacHocTu BaacTu. Maaau naemuhu cy ce 6apem moran cao60AHO
kperaru yHyTap Monapxuje. OCTaA0 CTAHOBHHIITBO HHje CMEAO 0€3 AO3BOAC HAIYLITATH
rpaHuLe cBora okpyra u rybepuuje. Bojun o6Besuunu cy, mopea Tora, MOpasH Aa Tpae
AO3BOAY BOjHUX BAACTH." A03BOAC 32 MyTOBamke Cy U3AABAAC LCHTPAAHE HHCTUTYLHjE
HAU TeA2 KOja CY UM IOTYHICHA, & AOKAAHE H IOKPAjHHCKE BAACTH — K20 M HHCTUTYLIHjE C
noceOHUM MpaBUMa, K20 LITO je OuAa LpkBa — U3rybuAe Cy paBa U HAAACKHOCTH KOje Cy

" BURGER, “Passwesen und Staatsbiirgerschaft”, 9-11, 63; ApxxaBHa 6pura o KOAOHHCTHMA HHUje Ce 3aBpIIaBaAd

u3AaBameM nacoma. boaccHH KOAOHHCTH, Ka0 1 OHH Koje 6H y MyCTHM KpajeBUMa IOBPEAHAH Pa30OjHHIIN, ACICHH CY O
Ap>kaBHOM Tpoiky. Hekoanko oBakBux cayuajesa y Ayctpujckom ApxaBHoM apxuBy, Beu, Finanz- und Hofkammersar-
chiv, Neue Hofkammer, Kaale O Akten 1537, Sanitits- und Kontumazwesen, Arzte und Chirurgen (1773-1774), aucrosn
16-21 (207 Jan. 1773),327-328,330 (377 Dec. 1773), 596-608 (38 Apr. 1774); Franz SZABO, Kaunitz and Enlightened
Absolutism, 1753-1780, Cambridge 1994, 201; ITMIIYEBUR, XKusom zenepasmajopa u kasamepa, 247-248.

" SZABO, Kaunitz and Enlightened Absolutism, 288.

5 BURGER, “Passwesen und Staatsbiirgerschaft”, 7, 12, 32-33.
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Ao Tapa umaae. CTpax 0A CTpaHaIa KOju OM MOTAM LIMPUTH NPEBPATHUYKE MACjE M CTPAX
OA IIOAUTHYKHX HEMHPA HAKOH nsbujama PpaHiycke peBoAyLIHje AOBEO je AO jOLI CTPOXKET
HaA30pa IIyTOBaka, TE Cy HEKE A0 Tapa moBaaurheHe rpyme, Ha npuMep Kaade, uarybuae
IPUBPEMEHO IIPABO Ha CAOGOAHO KpeTame. Papu aoeaoTBOopHUje KOHTpOAE cy 1801. roanne
YBEACHH jeAHOOOPA3HH MAcoIIH 3a CBE Xa030yplike MoAaHMKE.

OBa xema A2 ce APYIITBO CTABU IOA KOHTPOAY M AA CE BbUME YIIPaBsa PAAM OIIIITET
A0Opa nmaaa je y Xab30ypuikoj MOHAPXHjU AYTY TPAAHIIH]Y, CTAPHU]Y OA IIPOCBETHTEACTBA.
MHurepec ApxaBe je 4ecTo UsjepHaYaBaH ca OMIITUM A0OpoM. Y npBoj mososunu 18. Bexa
BEAUKH YTH13j Ha Xa030ypIIKke MUHUCTPE HMAO je KAMEPAAU3AM, IOAUTHYKO-EKOHOMCKO
yueme Koje je KOMOMHOBAAO HEKe MEPKAHTHAMCTHYKE HACjE € IPAKTHYHUM 3HABUMA U
BELITHHAMA KOje Cy ce OAHOCHAE Ha ynpaBy. KamepaaucTuuke Mepe cy MMaAe 3a LI, AQ
ycrnocTase y Apxasu “gute Polizey”, oaHocHO ypeheno pApymrso u A406py ynpasy, Te aa
nosehajy npuxoae u Tume BojHy cHary Apxkase. [Ipucrasune kamepasusma cy BepoBaae
Ad je YOBEK IO IIPHPOAH ACH U Ad ce 6€3 CITIOSHMX IMOACTHIIAjA BErOB )KUBOT CBOAM Ha
3aAOBO/SABAKE OCHOBHHUX HaroHa. KamepaaucTy cy moaaraAu Haae y IIeHTPAAHE BAACTH, &
HE y KOPIIOPATHBHA TeAA KOja Cy OMAQ HAH HE3AUHTEPECOBAHA HAH Cy CE AKTHBHO OAYIIHPaAa
A2 IIpey3My MHUCHjy LUBHAU3OBama U pedpopmu.’® To mTo je Ap)KaBa mpeysuMasa oA
AYTOHOMHHUX T€AQ U TIOjEAMHALIA IIPABO AQ KOHTPOAHIIE KPETathe SyAH, OUAO je y CKAaAY
c ouekuBakUMa KaMepaaucrta. [TocebHO ¢y CcHaXXHO yTHIIAAH Ha yBOleme TPropaykux
I1acolIa ¥ CAUYHUX TEXHUKA KOHTPOAE ITyTeBa HOBLIA U pobe y xab36ypiukum seMpama.

Kamepaancruuke nagje o Tome Aa ApkaBa Tpeba A2 MMa CHAXKAH YTUIIA] HA APYLITBO U
CKOHOMH]Y, OCTaBUAE Cy AyOOK Tpar Ha IIPOCBETUTEACTBO Y AYCTPUjHU U APYTHM HEMAYKHM
seMaama. [IpBanu npocserurescrsa y Monapxuju, na npumep Josed 3onendeac (Sonnen-
fels), 6uau cy y MHOro TeBUM Be3aMa C APKABOM OA PPAHILYCKHX IPOCBETUTEAHA.
M apyre uacje xoje cy yruuaae Ha ypehewe Murpanuja aycTpujcku NpocBETUTESH CY
TaKohe HaCACAMAM OA KaMepaAM3Ma, Ha IPUMEpP MAEjY O TOTpebu ApxkaBe Aa uMa 6pojHy
nonyaauujy.” Pecrpuktusre oppeabe ITatenTa o ncemasamy Joseda II mory ce objacuuru
yIpaBO OBAaKBUM YTHLIAjUMA.

Pedopme y Bpeme npocsehenor ancoaytusma Hucy camo cmamuBaae caoboae. Hema
CYMIbe HU Ad Cy EAUKTHU O ToAepaHuuju Joseda I, xojuma cy mpumapHUIIM BEPCKUX
MambHHa, IPOTECTAHTH, IPABOCAABHHU U JeBpeju, AOOHAN MHOT IIPaBa KOja Cy AO TaAa OxAa
pesepBrcaHa caMo 32 KaTOAHMKE, IPOLIMPUAU BHUX0Be cA0boae. OHU Cy U HEOCPEAHO
IOAPKaBaAH CAODOAY KPETatba, PELIMIMO Y CAYYajy IPOTECTAHTCKHMX CBEIITCHHKA, KOju Cy Oe3
npehammsux orpannyema MOrau aa noxalajy crpane nporecranTcke TeoAomKe GaKyATETE.

YBepema aa ApxkaBa Tpeba A2 UTPa KAYYHY YAOTY Y T0OOMSIIABAY APYIITBA OCHAXKHUAH
cy u PU3HOKPATCKH YTHILAjU KOjU Cy Hpoapau y Xab6306ypuiky moHapxujy. Muoru
xa630ypIIKY MUHUCTPU HAAACKHH 32 IUTAMba KPETaha U KOHTPOAE CTpaHala Ouau cy
npuctasuie PU3HOKPATUCKUX HAcja. [Ipumep 3a 10 je Bucoku ApxaBHu caykberux Kapa
Hunnenpopd (Zinzendorf), koju ce 1770. ropnse Bpatuo ¢ nyra no Esponu xao yoehenn
¢usunokpara. PusnokparusaM je Ka0 CKOHOMCKHU NMpaBall HCTHUIA0 BE3y EKOHOMHjE U
nomnyaanuje, 1 6AaroTBOpaH yTHILIaj KOjH MOTY Ad HMajy AP)KaBHE MEPE, 3AKOHH U IIPOIUCH.
YBepeme pU3HOKpaTa Ad je yCIeIHA OHA APXKaBa Koja je A0Opo HaceseHa U unju rpabanu

16 Charles INGRAO, “The Problem of ‘Enlightened Absolutism’ and the German States”, The Journal of Modern History,
58/1986, Supplement: Politics and Society in the Holy Roman Empire, 1500-1806, 176-178; SZABO, Kaunitz and
Enlightened Absolutism,75-77,201.

7 INGRAO, “The Problem of ‘Enlightened Absolutism™, 173-178.
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Y>KHBAjy Y IPOCIICPUTETY, HECYMIUBO je OHAA y CKAAAY ¢ MepaMa Xa030ypIiuKe LieHTpaAHe
BAQCTHU KOj¢ Cy OTPaHHMYABAAC EMHUTPALIUjy U CTABAAAC [IOA CTPOT HAA30D IyTOBaka
BHCOKOKBaAHUPUKOBaHUX npodecuonasana. [Taxma kojy cy pusnoxparu moksamasu
AAMMHHCTpPALUju je OMAa Y CKAAAY C TOKEOM Xa030ypIIKe [IEHTPAAHE BAACTU Aa popMupa
KOMIICTCHTHY U NPOPECHOHAAHY OHPOKPATH)y HA YMjeM paAy OM IOYMBAaAA yCIICUIHA
Apxasa.'®

DusnokpaTcKe HAEje Cy YCIEAE A HOTHCHY KAMEPAAUCTHYKE YTHUIIAje Y ITUTAkHHMA
OIICTAHKA YHYTPAUIKHX JAPHHA U IIPOrAaliaBama cA0OOAHE TproBuHe. ¥ ToMe Cy ce
CacBHM pasMAa3UAHU ¢ Kamepaau3MoM. [Tocae aAyrux pacnpasa i oTIOpa KOH3EpBATHBHE
cTpyje y Xab30ypILIKOj LIEHTPAAHO] BAACTH, K20 U €KCIIEPHMEHATA C IPOTAAIICHEM CAOOOAHE
TproBuHe XUTOM y YemKoj, KOHaYHO je 6rAa AOHETA OAAYKA O YKHAAY YHYTPAILIBUX
LlapUHA y ayCTPUjCKUM U YELIKUM 3€MAdaMa, Koja je IpokaaMoBaHa 15. jyaa 1775. roaune.”
Yrapcke 3eMme Cy LIAPUHCKH YjeAHbEHE ACBET TOAMHA KaCHHjE.

Xa636ypurka IIOAMTHKA CE CYOYaBAAA C MHOTHM OTPaHHYCHHMA H OTHOPUMA U HEHA
CIIOCOOHOCT AQ yTHYE HA APYLITBO U AQ Ta MEHha UMaAa je rpanuie. Yecto cy xa630ypuku
CAYXKOCHUIIM, 3AAY)KCHH A CIIPOBOAE pedopMe, OHAH AYAU CTAPOT KOBA HA KOjU CABPEMEHE
uaeje Hucy yrunase.”’ Pepopme je 6MAO TEIKO CIPOBOAUTH U Y YTapcKoj, IOLITO je
TaMOILIbE IIACMCTBO AyOOMOPHO 4yBaAO CBOje CTaACLIKE IIPUBHACTHjE H 0AOHjaA0 A
IPUMEHU MHOTE Mepe LIEHTPAAHHUX BAACTH. Tako ¢y mokyuraju xa630ypIiKux BAACTH A
peryanury nmytoBama u 6opaBak Topbapa u Tprosaria cuTHuIaMa, Mehyy kojuma je 6uao pocTa
CTpaHalla, YeCTO HAMAAQ3UAH Ha OTIIOPE YIapCKUX XKyaHuja 1 maeMuha koju cy uspaBasu
THM TProBIMMa II0CCOHE IIPUBHACTH)E U AO3BOAC.

*

Ao cvptu Aconoapa II Hanopu xab30ypIIKUX BAACTH A2 YyPeA€ MOOUAHOCT U yBEAY
nyTHe ucrpase noMohy Kojux 61 je MOra¢ KOHTPOAUCATH OUAH CYy ACAMMHYHO YCIICIIHH.
IlenTpasHa aAMHHHUCTpAIHja je YCIEAA AQ TIPEY3ME HAAAEKHOCT OA CAMOCTAAHHUX TEAA H
MHCTHTYLHja 32 ypehuBame nmyToBama u 6opaska. OrpaHUYHAQ je HAU je OAY3€AQ IIPABO
3€MAONOCEAHUIIMMA, XYTTaHUjaMa U MOKPAjUHCKUM TEAMMA Ad CAMOCTAAHO H3AQjy
IyTHa AOKYMEHTA KOja Cy Ba)KHAA Ha BUXOBOj TepuTopHju. LleHTpasHa BAacT mpeTBapa
IpPUBUACTHjC ¥ 3aKOHe. Tako, HaKOH Tora, kaade Cy Y)XHUBaA€ IPABO Aa Ce CAOOOAHO
kpehy yHyTap u npexo rpannia MoHapxuje He 3aTO IITO je TO BeKOBUMA OHAA BUXOBA
npuBHAeryja, Beh 3aro mwro uM je ap>kaBa To A03Boaraa. OHa je TO IPaBO MOrA2 A2 UM U
YCKpaTH, Kao IITO je yYuHuAa KpajeM 18. Bexa.

Hexu acnektu peryancama MOOMAHOCTH Cy ce MewaAu crnopuje. TokoMm BpemeHa
IIacouy Cy OMAM CBE CAAPKAJHUjU U IIOTUCKY]y OcTaAe ImyTHe ucnpase . Hajnipe cy mocraan
00aBe3HH 3a [10jeAHHE IPYIIC, 2 TOKOM BPEMEHA U 32 OCTAAO CTAHOBHHIIBO. Takolhe, Andnu

Christine LEBEAU, “Circulations internationales et savoirs d’Etat au X VIII® siécle”, Les Circulations internationales en
Europe, années 1680— années 1780, (ypeanan Pierre-Yves Beaurepaire u Pierrick Pourchasse), Rennes 2010, 169-179;
DENIS, “La circulation des savoirs policiers”, 213-221; SZABO, Kaunitz and enlightened absolutism, 34-35, 83-84, 87
1 INGRAO, “The Problem of ‘Enlightened Absolutism™, $165-S166; SZABO, Kaunitz and enlightened absolutism, 143,
146-153.

Takas je 6uo, peyumo, rpod Pyaod Xorex (Chotek), koju je 61o na ueay Tprosauxor anpexropujyma op 1749. roaune,
KOje je 6MAO YTHIAJHO TEAO 3aAY’KEHO 3a TUTatba TProBUHE. XOTEK je CHAXKHO yTUIIA0 HA 0Ba THTAIba CBE AO CBOjE

cvpru, 1771. roanne. Buan SZABO, Kaunitz and enlightened absolutism, 146-153)
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IIOAALIH, TOCEOHO OIMCH, IOCTAAU CY OCHOB HACHTHUHKALIH]E, [IOLITO je APXKaBa HACTOjaAd
A4 YCIIOCTABH HEMOCPEAHH OAHOC ¢ mopanunuma. Ca Apyre cTpaHe, macou joi Hucy Guau
jeAHOOOpa3HH, U HUCY OMAM BE3aHU 32 APXKABAAHCTBO, T CY M AAdC U3AABAHU CTPAHIIMMA.
Maaa cy nojeanHe Mepe Koje ¢y yBeaeHe y o06a npocsehenor ancoayrusma omoryhuae
cA0bOAHH]je KpeTambe ¥ 6OPaBaK OjeAMHIM MAabHHCKUM 33jeAHUIIAMA, BEOMA CY YTULIajHE
OHAC OHE HAEje KOje Cy HarAalaBaAe 0Tpeby 3a Ap>KABHOM HHTECPBECHIMjOM H IIOTPEOy
32 MOTYHIHABAKHEM AUYHUX KEAA U ITAAHOBA OIIITEM, OAHOCHO AP)KAaBHOM MHTEPECY.
Yexaahupame xeme Aa ce Aeayje y ommTeM HHTEpPECY, € jeAHE CTPAHE, U XKEAE AQ CE 3ALUTUTE
HHAMBHAYaAHE CAODOAE, TPOOAEM KOjH je MYYHO ASYAC Y BPEME IIPOCBETUTEACTBA, C APYTE
CTpaHe, HUje Ha 3aA0BOAABAjyhn HauMH OCTBapEHO AO AaHAC.

(aexTopucasa Ap Mapuja Hanh)

TRAVELLING AND SURVEILLING IN THE HABSBURG
MONARCHY IN THE AGE OF ENLIGHTENMENT

In the second part of 18" Century, the Habsburg Monarchy introduced the first modern tech-
niques of mobility control in Southeastern Europe. These measures were inspired by some ideas of
Austrian Enlightenment, that society should be improved through the reforms from above, and
that the state had to play the chief role in this process. The Habsburg statesmen tried to collect
exact information about the population in order to be able to control it efficiently and to introduce
reforms that should make it better. The authorities paid a special attention to mobile individuals
and groups and, by introducing new mobility control policies, they changed the relations between
the state and individuals. The central authorities assumed the right to authorize and allow travel,
removing the privileges of intermediary bodies. They introduced new techniques of identificati-
on, based on individual physical traits, instead on social relations. First, a mobility of some groups
was regulated, especially of the foreigners from the Ottoman Empire in 1760s. In the following
decades, the majority of the population was subject to new mobility rules, and in 1801, uniform
national passports were introduced. Thus, a modern regulation of travel has begun in the time of
Enlightenment. The satisfactory solution for some dilemmas, faced by enlightened Habsburg sta-
tesmen, such as the balance between the obligations of the state to provide security and respect
individual freedom in questions of travel, is still to be found.

Keywords: Habsburg Monarchy — 18" century, mobility control, passports, Ottoman subjects,
Enlightened Absolutism.
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DOSITEJEVO VIDEN]JE DALMACIJE 1
FENOMEN MORLAKIZMA

Marko Sari¢

UDK: 821.163.410bradovi¢, D.:314(497.5-3 Dalmacija)“17“

Sazetak: Polazedi od teorijskih postavki historijske imagologije autor analizira predodzbe
Dositeja Obradovic¢a o Dalmaciji i njenom morlackom stanovni$tvu u unutrasnjosti. Kao
sredi$nji problem postavlja se pitanje koliko su mentalni stavovi prosvjetiteljske epohe i spe-
cifi¢ni sociokulturni konteksti prostora ,,morlacke” Dalmacije, posebno njene srpskopravo-
slavne sastavnice, utjecali na Dositejevo stvaranje i oblikovanje slika i predodzbi o zemlji i
narodu. U tom razmatranju postoje zapravo dva Dositeja: ,mladi® iz dalmatinskog razdoblja
koji je jo$ uvijek pod utjecajem crkvene tradicije, i ,zreli“ iz kasnijeg vremena, koji je ve¢
usvojio ideje prosvjetiteljskog doba. Ve¢ina Dositejevih predodzbi potjece iz zrelijeg razdo-
blja i u funkciji su njegova tada ve¢ potpuno izgradenog prosvjetiteljsko-racionalistickoga
vrijednosnog sustava. Viseslojnost njegovih pogleda na Dalmaciju ogleda se u kritici tri vrste
fenomena: kritici praznovjerja i obi¢aja morlackog puka, kritici religijske kulture i vjerske
nesnosljivosti medu Morlacima ,grekog” i ,latinskog® vjerozakona, te u kritici uloge koju
obi¢aji imaju u formiranju pojedinca i kulture uopée. Dositej ne slijedi u svemu knjizevni
diskurs morlakizma koji tada dominira u europskoj prosvjetiteljskoj literaturi. U dalma-
tinskim Morlacima ne prepoznaje ,,plemenite divljake®, nego plemenite priproste ljude, ne
»otkriva“ egzoti¢an narod, ve¢ vlastiti (,,slavenosrpski) narod koji zeli poduciti i osvijestiti
u prosvjetiteljskom duhu. Ono $to ga najvise veze uz morlakisticki diskurs jest umjerena
idealizacija stanovnika dalmatinske unutra$njosti: to su pravdoljubivi i posteni ljudi, ali ih
neprosvije¢enost i praznovijetje ¢ini zaostalim u svakom pogledu. Prema Morlacima ima am-
bivalentan odnos: o njima katkad pise s pozicije sunarodnjaka (Mi-odnos), a ponekad kao o
Drugima, druk¢ijima od sebe (Oni-odnos), narodito u slu¢aju kritike obic¢aja i praznovjerja.
Kao poseban problem isti¢e vjersku nesnosljivost, ali izvor tome vidi u crkvenim krugovima,
napose monastvu, a ne u narodu, $to ga ¢ini bliskim Fortisu i Lovri¢u.

Kljuéne rijeci: Dositej Obradovi¢, prosvjetiteljstvo, historijska imagologija, Mletacka Dal-
macija, Morlaci, morlakizam.

oravak Dositeja Obradovi¢a u Dalmaciji, ,odakle je poceo otkrivati Mediteran® u ¢i-
jem je ,kulturnom miljeu stekao ¢vrstu intelektualnu osnovicu®, kako to rezimira Ra-
dovan Kovacevi¢ u svojoj popularno pisanoj monografiji o Dositeju Obradovi¢u na
Sredozemlju,' vezan je ponajprije za morlacku srpskopravoslavnu sredinu Kninske krajine
i Tromede. Ta u XVIIL. stolje¢u zaostala i u svakom pogledu zapustena sredina na para-

doksalan je nacin asocijativno djelovala na intelektualno sazrijevanje mladoga odbjegloga

Radovan KOVACEVIC, Otkrivanje Mediterana. Dositej Obradovié na Sredozemlju 1761.—1771., Beograd 2007.,

307-309.
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hopovskog jeromonaha, ostavivsi dubok trag u njegovim djelima, od kojih su prva cetiri
(Bukvar, [Zica, Hristoitija, Venac od alfavita) rezultat upravo njegova dalmatinskog iskustva.
Dalmacija je tako zauzela vazno mjesto u njegovu zivotu, obiljezenom traganjem za jedin-
stvenim jezi¢nim i nacionalnim sustavom koji nadilazi vjerske razlike te za drustvenim i
individualnim usavr$avanjem temeljenim na racionalisti¢ko-prosvjetiteljskim osnovama.
Sintetiziraju¢i osnovne ideje europskog prosvjetiteljstva i multikulturno nasljede ,,célogo
Ilirika“ — pa tako i Dalmacije — Dositej je koncem XVIIL. stolje¢a polozio temelje moder-
noj (svjetovnoj) srpskoj kulturi. To u punom smislu potvrduje i njegov knjizevni rad, koji
je najvazniji primjer prosvjetiteljske knjizevnosti u Srba, ali danas zna¢i vise kulturno-po-
vijesnu nego knjizevnu bastinu.?

Razmatrajuéi temu Dositejeva videnja Dalmacije, u kojoj je s prekidima boravio cijelo
jedno desetlje¢e (1761-1771), i njenog morlackog stanovnistvu u unutrasnjosti, kao sre-
di$nji problem postavlja se zapravo pitanje koliko su mentalni stavovi jedne epohe (to jest
prosvjetiteljstva) i specifi¢ni sociokulturni konteksti jednoga prostora (to jest ,morlacke"
Dalmacije), utjecali na Dositejevo stvaranje i mijenjanje slika i predodzbi o drugima — ze-
mlji ili narodu — ali i 0 samome sebi. Metodoloski receno, u takvu tipu istrazivanja nuzno
je dotaknuti se imagologije, odnosno kretati se, da tako kazemo, skliskim podru¢jem Do-
sitejeve literarne uobrazilje.® Drugim rije¢ima, potrebno je ustanoviti koliko u njegovim
predodzbama Dalmacije i morlackih gorstaka ima iskustvenoga, a koliko zamisljenoga,
odnosno imaginarnoga i realnog sagledavanja prostora i ljudi. Pri tome je posebno vazno
ispitati i mogude intertekstualne aspekte takvih predodzbi, posebno kad je rije¢ o diskursu
morlakizma kao onodobne europske knjizevne mode ili, jo$ i viSe, u slucaju starog i no-
vog shvacanja jezika i narodnosne zajednice, drustva i tradicije u ,slavenosrpskoj“ i $iroj
Hilirskoj“ prosvjetiteljskoj literaturi XVIII. stolje¢a. Zapravo, problematiku Dositejvih pre-
dodzbi, kao uostalom i cjelokupno njegovo djelo, potrebno je promatrati u kontekstu sred-
njoeuropskog prosvijetiteljstva (Aufklirung), to jest klasicizma i predromantizma, napose
njihovih epistemoloskih i etnografskih aspekata, pri ¢emu, dakako, ne treba izostaviti ni
tek stasalu slavisticku znanost i njezine jezi¢no-(proto)nacionalne koncepcije i konstrukei-
je. Takvu bi analizu nadalje trebalo povezati i s povijesnim kontekstima, to tim vise jer je
stpsko gradansko drustvo u usponu tijekom XVIII. stolje¢a — ¢iji je vodedi ,,glasnogovor-
nik® bio upravo Dositej Obradovi¢ — otkrivalo sebe i svoju nacionalnu proslost ponajprije
posredovanjem knjizevnosti; knjizevnom je djelu naime bila dodijeljena uloga da ,rekapi-
tulira opée istine o iskustvu naroda“.*

Svaka je predodzba u dobroj mjeri odredena polozajem promatra¢a spram promatranog.
Postavljaju se dakle pitanja tko govori, kome se govornik obraca, koje su okolnosti utjecale
na piscev stav, i konacno, o kojem je tekstu, odnosno zanru rije¢. Dositej, koji 1761. godine
kao mladi kaluder dolazi u Dalmaciju, i Dositej, koji 1783. kao zreli racionalisticki filozof i

U knjizevnopovijesnoj literaturi ¢esto se susrece teza da prosvjetiteljstvo, svojim pedagoskim tendencijama i popu-
lariziranjem znanosti kako bi se postigla $to ve¢a prosvije¢enost, nije mnogo pogodovalo knjizevnom razvoju.
Imagologija se obi¢no definira kao istrazivacka grana komparativne knjizevnosti koja se bavi prou¢avanjem predodzbi
o stranim zemljama i narodima, ali i o vlastitoj zemlji i narodu, ponajprije u knjizevnosti, ali i na drugim podrugji-
ma, primjerice u publicistici, slikarstvu, filmu, historiografiji itd. Opéenito o polaziStima i ciljevima imagologije kao
znanstvene discipline, njezinom predmetu i metodama istraZivanja, primjeni i rezultatima, vise pogledati u: Vladimir
GVOZDEN, ,Polazista i ciljevi imagoloskog proucavanja knjizevnosti.“, Zbornik Matice srpske za knjizevnost i jezik,
vol. 49/2001., br. 1-2, 212-224.; Davor DUKIC, ,Predgovor: O imagologiji.”, Kako vidimo strane zemlje. Uvod u
imagologiju (priredili: Davor Duki¢, Zrinka BlaZevi¢, Lahorka Pleji¢ Poje, Ivana Brkovi¢), Zagreb 2009., 5-22.

4 Mirjana D. STEFANOVIC, ,Cemu istoriografija u 18. stole¢u., Istrazivanja (Novi Sad), br. 21/2010., 126.



Dositejevo videnje Dalmacije i fenomen morlakizma 201

prosvjetiteljski reformator po¢inje objavljivati svoja kapitalna djela, nije u duhovnom smislu
sasvim ista osoba.’ Ve¢ina predodzbi o Dalmaciji i Morlacima potjeée zapravo iz njegova
zrelijeg razdoblja i u funkciji su njegova tada potpuno izgradenog prosvijetiteljsko-racionali-
stickoga vrijednosnog sustava. Dositejev knjizevni rad bio je pak namijenjen svakome , koji
razumeva na$ jezik bez obzira na vjersku pripadnost. U tom smislu on se i stanovnistvu
Dalmacije (obje vjeroispovijesti) primarno obra¢ao kao sunarodnjacima i ,,istojezi¢nicima®
$to ga ¢ini bitno razlicitim od knjizevnih mu suvremenika ,morlakista®, ¢ija je citalacka pu-
blika bila znatno $ira, internacionalna i europska, i koji su se ponajmanje obracali glavnim
protagonistima — Morlacima u Dalmaciji. Su$tinu morlakistickog diskursa ¢ini zapravo
knjizevna slika stranoga, odnosno nova, prosvjetiteljska interpretacija drugosti, koja je isto-
dobno bila u funkciji propitivanja i (re)interpretacije vlastita identiteta, izrazena ,starim®
jadranskim binarnim oprekama (metropola — provincija; jadranski grad — dinarsko selo;
maritimno priobalje — pastoralno zalede) i novima, u duhu prosvjetiteljske etike (civilizacija
— divljastvo, kultura — priroda, napredan — zaostao, povijesno — nepovijesno, Zapad — Istok).
U Dositejevim djelima takvih dihotomija ili nema ili su iskazivane u sasvim druk¢ijem
kontekstu. Postavlja se stoga pitanje o kojim sve kategorijama drugosti i razinama identiteta
mozemo govoriti u Dositejevoj knjizevnoj konstrukeiji i reprezentaciji dalmatinskoga mor-
la¢kog podneblja. Cinjenica je naime da on o dalmatinskom stanovnistvu, a tu se prije svega
misli na njegovu morlacku sastavnicu, pise s pozicije sunarodnjaka (Mi-odnos), ali ponekad
o njima pise i kao o Drugima, drugacijima od sebe (Oni-odnos). Ponekad govori i pise s
pozicija autopredodzbi Morlaka, a ponekad pak sa suprotne promatracke pozicije, narocito
kad je u pitanju kritika obi¢aja i praznovjerja. Konacno, putopisi i memoaristika — toliko
karakteristi¢ni za knjizevnost prosvjetiteljstva — tipovi su teksta u kojima se najéesée pojav-
ljuju predodzbe o narodima i zemljama odnosno stvaraju slike 0 Drugom i slike o Sebi, $to u
punom smislu potvrduje i Dositejev opus. U njegovu slu¢aju tu su jo$ i pisma, basne i eseji.

I.

U nepreglednoj bibliografiji o Dositeju Obradovi¢u u srpskoj historiografiji, kao i u dru-

gim znanstvenim disciplinama,® o dalmatinskim kontekstima njegova zivota i djela postoje

> Duhovni razvoj Dositeja Obradoviéa obi¢no se promatra u okviru pet kronologkih etapa: prva (od rodenja do 1760.

godine) koju karakterizira mladenacka teznja za stjecanjem znanja i zelja da postane kaluder i Zivi posveéenim Zi-
votom. Druga etapa (1761.-1771) obuhvaca Dositejev boravak u Dalmaciji i Sredozemlju (Crna Gora, Greka, Mala
Azija, Albanija, Venecija). To je razdoblje stjecanja klasi¢nog obrazovanja, u¢enja jezika (latinski, talijanski, greki)
te pocetak kritickog preispitivanja. Tre¢a etapa (1771.-1782) klju¢na je za usvajanje racionalisti¢kih i prosvjetitelj-
skih ideja koje Dositej, uglavnom kao samouk, upoznaje i usvaja tijekom putovanja i $kolovanja po Srednjoj Europi
(Be¢, Modra, Pozun). Cetvrta etapa (1782.~1806) razdoblje je Dositejeve umne i fizi¢ke zrelosti u kojem nastupa
kao racionalisticki filozof i prosvijetiteljski reformator. To razdoblje pocinje njegovim dolaskom u Halle na Saali, gdje
skida svec¢enicku ,odezdu® i obla¢i ,gresne svetske aljine®, i obiljeZzeno je snaznim intelektualnim angaZmanom te
objavljivanjem kapitalnih djela i, dakako, opet brojim putovanjima po Europi (Pariz, London, Be¢, Trst, Venecija),
a zavr$ava odlaskom u ustani¢ku Srbiju. Posljednja, peta etapa (1806.~1811) vrijeme je Dositejeva prakti¢nog poli-
tickog djelovanja u Karadordevoj Srbiji, ponajprije prosvjetnoga i diplomatskog (postaje ravnatelj svih srpskih $kola,
izabran za ¢lana Praviteljstvujusceg sovjeta, otvara Veliku $kolu, odlazi u diplomatske misije). U tom periodu nije
pisao vaznija djela, ve¢ samo pjesme, prigodne govore i, kona¢no, oporuku.

Iscrpni pregled svih relevantnih radova o Dositeju Obradoviéu nalazi se u: Dositej OBRADOVIC, Sabrana dela
Dositeja Obradovica. (ur. Mirjana D. Stefanovi¢), knjiga 6, Beograd 2008.
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opre¢na misljenja i vrednovanja.” Najcesce se susreée ocjena da boravak u Dalmaciji, gdje
je poceo djelovati kao knjizevnik, a na odredeni nacin i kao reformator, ¢ini sudbonosnu
prekretnicu u njegovu prosvjetiteljskom i nacionalnom usmjerenju. Istrazivaci su se pritom
pozivali na samog Dositeja koji u autobiografskim putopisima, esejima i pismima navodi
da je u Dalmaciji primio najljepse Zivotne lekcije i polozio temelj svojem ,,svemu sljeduju-
¢em [...] zivljenju“® U tom smislu, prema vedini istrazivaca, u toj su se pokrajini rodile i tri
glavne poruke njegova djela: o vjerskoj toleranciji, o odnosu vjere, jezika i roda, te o nuznoj
potrebi prosvjeéivanja na narodnom jeziku.” Medutim Dositejeva se aktivnost u Dalmaciji
nerijetko i preuveli¢avala, pri ¢emu nisu nedostajala ni pretjerivanja, poput tvrdnje da je
dalmatinska sredina na njega vise utjecala nego Diderot, Rousseau i Voltaire zajedno. Ta-
kve neumjerene ocjene najéesce su se doticale teme o poc¢ecima njegova knjizevnog rada na
narodnom jeziku." NiSta manje problemati¢nima djeluju i smjele tvrdnje o Dositeju kao

O dalmatinskom periodu Zivota i rada Dositeja Obradovi¢a kronoloskim redoslijedom valja istaknuti sljedeca histori-
ografska, knjizevnopovijesno, etnoloska, lingivisti¢ka, pa i vrednija publicisti¢ka djela: Dusan PETRANOVIC, Do-
sitije Obradovié. Spomenica o posmrtnoj mu stogodisnjici. Dubrovnik 1911.; Stojan NOVAKOVIC, , Dositej Obradovié
i stpska kultura.” Spomenica Dositeja Obradovica (Skupina autora), Beograd 1911., 5-37.; Tihomir R. DORDEVIC,
»Dositej Obradovi¢ i folklorno gradivo.” Spomenica Dositeja Obradovica. (Skupina autora), Beograd 1911., 38-52.;
Brankovo kolo. Beograd, 1911/X11, XIII, X VL. (prilozi Vatroslava Jagi¢a, Tihomira Ostoji¢a, Radivoja Vrhovca, Mi-
lana Regetara, Dimitrija Ruvarca, Frana Ilesi¢a, Milana Kresti¢a, Pure Surmina, Milana Sevlca, Vase Stajica i Ivana
Prijatelja); Marko CAR, ,Dositej i Tomazeo”, Letopis Matice srpske, V1/1911.; Svetozar MATIC, , Dositejeve neob]av-
liene propovedi”, Glasnik Istorijskog drustva u Novom Sadu, 111/1930.; Vladan, DESNICA, ,Jedan pogled na licnost
Dositeja Obradovi¢a®, Magazin severne Dalmacije, 1934.; Lujo BAKOTIC, Srbi u Dalmaciji od pzzdd Mietacke Repu-
blike do ujedinjenja. Beograd 1938.; Dusan BERIC, ,Boravak Dositeja Obradovic¢a u Dalmaciji®, Knjigevni Jadran,
V/1951.; Mita KOSTIC, Desitej Obradovic u z:torysko]perfpe/etzm XVIII i XIX. veka. SANU, Knjiga 190/2, Beograd
1952.; Borivoje MARINKOVIC, ,»1ti priloga proucavanju Dosneja Obradovica: Dositej i Gerasim Zeli¢.“ Kovcezic,
111/1960.; Dusan, BERIC, »Dositej Obradovi¢ u Dalmaciji”, Zadarska revija, 6/1961.; Aleksandar MLADENOVIC,
»Grafijska i jezicka ispitivanja rukopisa Dositeja Obradovica®, Kovcezic, IV/1961., 135-161.; Jovan SKERLIC, Ltorija
stpske knjizevnosti u XVIII. veku, Beograd 1966.; Jovan DERETIC Dositej i njegovo doba, Beograd 1969.; Milorad
PAVIC, Istorija srpske knjitevnosti baroknog doba, Beograd 1970.; Herta KUNA, Jezicke karakteristike knjizevnih djela
Dositeja Obradovica, Djela ANUBiH, knjiga XXX VI, Sarajevo 1970.; Miodrag V. STOJANOVIC, Dositej i antika,
Beograd 1971.; Kosta MILUTINOVIC, Vojvodina i Dalmacija 1760.—1914, Novi Sad 1973. (POglavlJeI »Prve veze
Vojvodine i Dalmacije, str. 1-16); Milorad PAVIC, , Zivot i prikljuéenija ili roman u pismima.“ Predgovor u: Do-
sitef OBRADOVIC, Pisma Haralampiju, Zivot i priklucenija, Beograd 1975.; Milorad PAVIC, Radanje nove srpske
knjizevnosti, Beograd 1983.; Rajko VESELINOVIC, ,Srbi pod mletatkom vla$¢u. (Srbi u Dalmaciji)., Itorija srpskog
naroda. Cetvrta knjiga, drugi tom. Srbi u XVIII. ve/eu (ur. Slavko Gavrilovi¢, et. al.), Beograd, 1986., 7-66.; Stanko
KORAC, ,Dositej Obradovi¢ ili put do misljenja“, Zbornik radova o povijesti i kulturi srpskog naroda u Soczpz[zstzc-
koj Republici Hrvatskoj. Kn]zga 2 (ur. Vasilije Kresti¢), Zagreb 1989., 7-50.; Vaso MILICEVIC, ,,Dositejev primer,
Zbornik radova o povijesti i kulturi srpskog naroda u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj. Knjiga 2 (ur. Vasilije Kresti¢),
Zagreb 1989., 51-66.; Milenko PEKIC, Dositej i Zadar. Novi Sad 1989.; Pavle IVIC, Pregled istorije srpskog jezika.
Sremski Karlovci — Novi Sad 1998.; Dusan IVANIC, Knjizevnost Srpske Krajine. Beograd 1998.; Ivan KOVACEVIC,
Istorija srpske etnologije. I Prosvetiteljstvo. Beograd 2001.; Radovan KOVACEVIC, Otkrivanje Mediterana. Dositej
Obradovié na Sredozemlju 1761-1771. Beograd 2007.; Mirjana D. STEFANOVIC, Leksikon srpskog prosvetiteljstva.
Beograd 2009.; Milorad S. KURAICA, Dositej u Dalmaciji. Subotica 2011.

,Iri godine po pogodbi mojem provedem s onim bozijim ljudima, [to jest u Dalmaciji, op. a.] tri mile godine koje
vsegda s uslazdenijem srca spominjem i koje sam za osnovanije svemu sljeduju¢emu mojemu Zivljenju poloZio; zasto
sam u njima ne samo opitom poznao i naucio nego i u jestestvo sebi pretvorio kako ¢ovek u niskom sostojanju moze
s malim zadovoljan, dobar i blagopolucan biti.“ Dositej OBRADOVIC, Zivor i prikljucenija, Beograd 1989., 114.
Mirjana D. Stefanovi¢ ovako sazima Dositejeva iskustva iz Dalmacije i utjecaj te sredine na njegovo sazrijevanje: ,[...]
Dositej se rado seca tog boravka tokom kojeg je poceo da pise i prve bukvarske knjige i hris¢anski priru¢nik o lepom
vaspitanju i da beleZi narodne izreke. Tu je ucio i matematiku, iz manastirskih biblioteka uzimao knjige za ¢itanje,
upoznao srpsku kulturu na izvoru i u kasnijim se¢anjima nostalgi¢no se prise¢ao lepih trenutaka. Valjda mu se tu,
i medu nekim veé pounija¢enim Srbima, rodila ideja o toleranciji, o odnosu vere, jezika i roda i o nasusnoj potrebi
ditanja i obrazovanja. Bez obzira na to $to je Dalmacija najkasnije dobila svoje srpske skole, u njoj je Ziveo onaj ele-
ment srpstva koji Dositej nije tako ¢istim video u Temisvaru. Moguce je da je tu ¢uo i mnoge narodne pesme koje je
kasnije navodio u svojim delima.“ (Mirjana D. STEFANOVIC, Leksikon srpskog prosvetiteljstva, 81).

Rije¢ je o Dositejevu kratkom boravku u kuéi prote Avrama Simic¢a u Orli¢u, gdje mu se, udovoljavajudi zelji protinoj
najstarijoj kéeri Jeleni, rodila Zelja da po¢ne pisati knjige ,,prosto srpski: ,,Ovo je privi povod i uzrok da se u meni
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inicijatoru prvih veza izmedu vojvodanskih i dalmatinskih Srba ili pak teza o ,prvom srp-
skom piscu iz Dalmacije®!" Nasuprot tome, u jednom manjem, ali ipak utjecajnom dijelu
srpske historiografije, Dositejeva se uloga u Dalmaciji i minorizirala.'? Takvo gledi$te na-
dasve se primje¢uje u krugu autora koji su svjetonazorski bliski stavovima konzervativnijeg
dijela srpskopravoslavne crkve, a koji Dositeju ne mogu oprostiti odvajanje i udaljavanje
nacionalne kulture od crkve, odnosno raskid sa ,svetosavskom tradicijom®. Znakovita je u
tom smislu ,,$utnja“ episkopa Nikodima Milasa, glavnog autoriteta za povijest pravoslavlja,
a time i Srba u Dalmaciji na prijelazu iz XIX. u XX. stoljece, koji u kapitalnom djelu Pra-
voslavna Dalmacija (Novi Sad, 1901) Dositeja uopée ne spominje, pa ¢ak ni u poglavlju o
pitanju pravoslavnih $kola u Dalmaciji XVIIL. stoljec¢a, gdje je uloga ,hopovskog didaskala®
ipak bila nezaobilazna.

U hrvatskoj pak historiografiji o Dositejevu boravku u Dalmaciji jedva da uopée ima
spomena. Osim sporadi¢nih usputnih obavijesti ne postoji zapravo nijedan cjeloviti rad ili
osvrt na tu temu. Nezainteresiranost hrvatskih povjesnicara za istrazivanje boravka utjecaj-
ne srpske povijesne li¢nosti u jednoj od hrvatskih povijesnih pokrajina na pragu moderne
epohe tek se djelomi¢no moze objasniti etnocentristickim ,,mentalitetom®, koji prosuduje
proslost iskljucivo sa svoga nacionalnog stajalista i nije sposoban za interkulturnu perspek-
tivu i $iru kontekstualizaciju vlastite povijesti. Bit ¢e da je izostanak nacionalno motivira-
ne polemike s dositejevskim idejama — za razliku od recimo vukovskih — mozda i glavni
razlog takve nezainteresiranosti. Mnogo bolje nije ni u drugim znanstvenim podrudjima,
pa se moze zakljuditi da je Dositejev boravak u Dalmaciji danas $iroj hrvatskoj kulturnoj
javnosti gotovo nepoznata ¢injenica.”

Sto se Dositejeva kulta u sjevernoj Dalmaciji ti¢e, on u nejednakom intenzitetu traje
ve¢ nepuna dva stoljeca te se u razli¢itim oblicima iskazivao u gradanskoj (intelektualnoj)
sredini i narodnoj predaji dalmatinskih Srba." U svakom slu¢aju, u nepomuéenom kon-
tinuitetu traje od 1911. godine, kada je i u Dalmaciji sve¢ano obiljezena stota obljetnica
njegove smrti. Izrazeno $tovanje Dositeja Obradovi¢a u Dalmaciji zacelo se jo$ u krugu
pokretaca lista Srpsko-dalmatinskij magazin: ljubitelj prosvestenija, koji je izlazio u Zadru
od 1836. do 1848. Urednici toga lista, Bozidar (Teodor) Petranovi¢ i Porde Nikolajevi¢,

mogu se — nakon Gerasima Zelic¢a, Jovana Bovana, a u odredenom smislu i Pavla Sola-

velika Zelja za¢ne i rodi da mi samo dotle Bog daruje Zivot dok §to srpski na tampu izdam i prekrasnim kéerima i
sinovom roda mojega soopstim. (D. OBRADOVIC, Zivot i prikljucenija, 116). Taj poletak njegova knjizevnog rada
na narodnom jeziku razlicito se tumadi, pri ¢emu neki idu tako daleko da isti¢u kako je Avramova kéi Jelena Simi¢
na ,Dositeja vise uticala nego Didro, Ruso i Volter skupa!“ (usp. Dragi¢ VITOSEVIC, Do Evrope i natrag I, Gornji
Milanovac 1987.).
" Usp. Kosta MILUTINOVIC, Vojvodina i Dalmacija 1760.—~1913., 3; KORAC, Stanko. ,Dositej Obradovi¢ ili put
do misljenja“, 23.
12 Usp. Marko JACOV, Venecija i Srbi u Dalmaciji u XVIIL. veku, Sibenik 1987., 119.
Medu rijetkim iznimkama treba spomenuti hrvatskog filologa i povjesni¢ara knjizevnosti Vatroslava Jagi¢a i Duru
Surmina, koji su povodom stogodisnjeg jubileja Dositejeve smrti 1911. napisali vi$e prigodnih ¢lanaka o njegovu bo-
ravku u Dalmaciji. Surmin je u jednom od njih naglasio kako je , Dalmacija kolijevka Dositiju kao knjizevniku“ kao
i sljedece: ,,On, prosvjetitelj i prvi ucitelj Srba, poce bas da knjizevnikuje u Dalmaciji. Dalmaciji je sudeno da vodi
prvo kolo kod pocinjanja i preporadanja Hrvata i Srba. Obradovi¢ joj sam zahvali za prve pobude pisanja narodnim
jezikom.“ Usp. Duro SURMIN, »Dositije Obradovi¢ u Dalmaciji®, Jug, br. 4/1911.; usp. i Kosta MILUTINOVIC,
Vojvodina i Dalmacija 1760.—1914., 10.
Stojan Novakovi¢ iznosi 1911. godine zanimljivu primjedbu prema kojoj su prosvjeta i nova narodna knjizevnost koje
je utemeljio Dositej znatno vi$e proniknuli u kulturnoj sredini Srbije negoli medu pre¢anskim Srbima u Monarhiji.
U tom smislu je, prema njegovu misljenju, i Dositejev lik postao popularniji, ,takoreéi svemoguéan® u Kraljevini
Srbiji za razliku od ,pre¢anskih krajeva“ (Stojan NOVAKOVIC, ,Dositej Obradovi¢ i srpska kultura.”, 36).



204 HRVATI I SRBI U HABSBURSKOJ] MONARHIJI U 18. STOLJECU

rica”® — smatrati drugom generacijom Dositejevih ucenika i sljedbenika u Dalmaciji.'® Me-

dutim u drugoj polovici XIX. stoljeca, kako su se (re)afirmirali religijski i konfesionalni
¢imbenici u formiranju nacionalnog identiteta dalmatinskih Srba, uspomena na Dositejev
prosvjetiteljski i knjizevni rad pomalo je jenjavala. Pocetak XX. stolje¢a donio je novu kli-
mu suradnje u srpsko-hrvatskim odnosima u Dalmaciji (Zadarska rezolucija) kao i slablje-
nje klerikalnih politi¢kih pozicija na objema stranama, $to se na poseban nacin odrazilo
i na afirmaciju dositejevske ostavstine.”” Ona je buknula novom snagom upravo 1911. u
okviru op¢enarodne Dositejeve proslave povodom stogodisnjice njegove smrti, kada su se
dalmatinski Srbi, kako to istice Kosta Milutinovi¢, ,,ponovo sjetili“ tog narodnog prosvje-
titelja."® Vaznu ulogu u promicanju Dositejeva kulta imali su tada pojedinci iz politickih i
intelektualnih (pa i crkvenih) krugova dalmatinskih Srba, poput politi¢ara Luje Bakotica,
knjizevnika Marka Cara ili svestranog Danila Petranovica, zavi¢ajem Plavanjca i rodaka
»prvog Dositejevog branioca® u Dalmaciji Bozidara Petranovica, koji je povodom stogodis-
njega jubileja objavio knjigu o Dositejevom boravku i radu u Dalmaciji.”” Petranovié je pri-
tom s pravom ukazao kako je Dositej presudno utjecao na intelektualno formiranje i razvoj
srpskoga gradanskog sloja u Dalmaciji.?® Dositejev kult posebno je njegovan u mjestima
Kninske krajine i Tromede u kojima je boravio kao ucitelj i propovjednik (Kninsko Polje,
Golubi¢, Orli¢, Plavno). Njegov lik ,,narodnog uditelja i mudraca“ u puckoj je interpreta-
ciji poprimio legendarno, gotovo svetacko obiljeZje, a mjesta u kojima je boravio ili kuda
je prolazio postala su svojevrsni loci memoriae, izvorista lokalnog i nacionalnog identiteta
sjevernodalmatinskih Srba.*

5 Pavle Solari¢ (1779-1821) slovio je za najdrazeg Dositejeva ucenika, a prema Jovanu Skerli¢u bio je ,posljednji medu

glavnim piscima Dositejeve $kole”. Premda je roden u Velikoj Pisanici na Bilogori, u vojnokrajiskoj Hrvatskoj (Va-
razdinski generalat), njegova dugogodi$nja knjizevna, izdavacka i prevodilacka djelatnost u Veneciji i Trstu posredno
ga je povezivala i s dalmatinskim krugom srpske sve¢enicke i gradanske inteligencije u nastajanju.

U tome se posebice isticao Bozidar Petranovi¢ koji je 1845. i 1846. vodio zanimljivu polemiku s Niccolom Tomma-
seom o Dositejevim drustveno-politi¢kim i moralno-filozofskim idejama (Kosta MILUTINOVIC, Vojvodina i Dal-
macija 1760.—1914., 10-14).

Kosta Milutinovi¢ u tom smislu zakljucuje: ,Vise jo§, u formiranju i idejnom izgradivanju Narodne stranke, prve
zajednicke politicke grupacije Srba i Hrvata u primorskim zemljama, ima pozitivnih komponenata dositejevskih tra-
dicija: bratstvo juznoslovenskih naroda bez obzira na verske razlike i nacionalne specifi¢nosti. Nosioci pravoslavnog
klerikalizma na Jadranu bili su antipodi Dositeju. Ali — zato su se sastavljaci Rijecke i Zadarske rezolucije i zacetnici
politike novog kursa ponovo obratili na dositejevske pozicije i aktivno u¢estovoali u rusenju Habsburske Monarhije
i udaranju prvih temelja bududoj juznoslovenskoj zajednici izvan austrijskih okvira. (Zsto, 16).

8 Isto, 14.

9" Danilo, PETRANOVIC, Dositije Obradovié. Spomenica o posmrenoj mu stogodisnjici. Dubrovnik 1911., 1-50.
»Narocito onaj nas srednji stalez, koji je uz Dositija najvise bio pregao, i koji ga smatrase svojim narodnim mudracem
i uditeljem, stade po svima krajevima da osniva zaduzbine, potpomaze srpsku knjigu kao i razvitak narodne prosvjete.
Njegovim potstrekom bez sumnije je i Jovan Bovan, osnovalac srpske muske osnovne $kole u Sibeniku, ostavio ovu
korisnu zaduzbinu svome narodu jo§ u pocetku XIX vijeka. U prilog ovome isti¢e se sastajanje i opéenje Bovanovo
u Skradinu, a po svoj prilici i u Mlecima.“ (Zst0, 46—48.)

Plavno, selo u srcu Tromede u sjevernoj Dalmaciji, posebno se istice takvim mjestima sje¢anja na svoga ,,prvoga pla-
vanjskog uitelja“, kao $to je ,Bratska kuca®, u kojoj je bila $kola i u kojoj je Dositej napisao svoju IZicu, ili ,, Dosite-
jev hrast®, pod kojim je, prema jednoj varijanti seoske predaje, Dositej ljeti poducavao djecu, a prema drugoj, koji je
upravo on i zasadio. (Danilo PETRANOVIC, Dositije Obradovic. Spomenica o posmrtnoj mu stogodisnjici., 38-39.;
Danko PERIC. ,Zdravo... buntovno mijesto; Plavno u istoriografiji i literaturi®, Plavno — monografija. Beograd,
2008., 100-107.)
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II.

Dositejev boravak u morlackoj Dalmaciji, koji je s prekidima trajao od 1761. do 1771,
dogodio se neposredno uoci famoznoga ,otkri¢a Morlaka® padovanskog opata Alberta
Fortisa, §to se itekako osjeca i u njegovim djelima, autobiografsko-putopisnom Zivotu i
prikljulenijima i Sovjetima zdravago razuma. Premda navedena djela nastaju izmedu 1783.
i 1788. godine, u vrijeme kada je literarna ,morla¢ka moda“ ve¢ uvelike osvojila europ-
sku prosvijetiteljsku javnost, u njima nema traga konceptu ,plemenitog divljaka“ koji ¢ini
osnovu morlakisti¢kog diskursa, niti se pojam ,,Morlak® uopce koristi. Dositej je svakako
bio dobro upoznat s tim pomodarskim pokretom, uostalom on je u Mezimcu (posthumno
objavljenom 1818) i preporucivao ,,srpskoj junosti“ da ¢ita Defoeov roman Robinson Cru-
soe, paradigmatsko djelo kad je rije¢ o spomenutom konceptu.?> Medutim ¢injenica je isto
tako da Dositej nije u svemu slijedio rusoovske koncepcije. Premda su elementi rusoovskog
kulta prirode prisutni u nekim njegovim djelima, kao primjerice u ,naravouceniju® jedne
basne iz 1788. godine, gdje anticipira ono $to bi danas nazvali ,zastitom prirode®, u sluca-
ju postanka drustva i njegova razvoja Dositej se jasno distancirao od koncepcije prirodnog
stanja francuskog prosvijetitelja te je u tom pogledu bio znatno blizi Hobbesovu shvac¢anju
»prvobitnog barbarstva“.** U tom smislu ni kult prirode, u kontekstu diskursa o prirodnom
¢ovjeku neiskvarenom civilizacijom, koji se kao sredi$nji motiv javlja u veéini tadasnjih dje-
la koja tematiziraju morlacki Zivot i obicaje, nije nasao mjesto u njegovu opusu. Dositeju je
taj knjizevni postupak bio jednostavno neprikladan jer u dalmatinskim Morlacima, kao $to
¢emo vidjeti, nije gledao kulturnu drugost, a jo§ manje egzotiku dalekih krajeva.** U tom
smislu nije upotrebljavao ni pojam ,Morlak® koji nikad nije bio prihvaéen u puku. Rije¢
je o talijanskom (mletackom) terminu koji je postao povijesnom oznakom za one zajednice
vlaskog kulturno-povijesnog kruga koje su Zivjele pod Venecijom ili su s njom dolazile u
blizi kontakt.”

Problematiziraju¢i temu Dositejeva videnja Dalmacije i njenoga morlac¢kog stanovnis-
tva u unutra$njosti, potrebno je poceti od ¢injenice da u tom razmatranju postoje zapravo
dva Dositeja: ,mladi Dositej“ iz dalmatinskog razdoblja (,mladi i maleni kaluder, kako

22 D. OBRADOVIC, Dela Dositeja Obradoviéa. Peto, drzavno izdanje. (ur. Jovan Skerli¢; Milutin Dragutinovié; Milos
Ivkovi¢), Beograd 1911., 438.; Robinson Crusoe Daniela Defoea preveden je na slavenosrpski i 1799. objavljen u Budi-
mu (Marko KRSMANOVIC, ,Robinson u nas [Povodom stopedesetogodisnjice prvog srpskog prevodal“, Nastava
Jezika i knjizevnosti u srednjoj skoli, God. 1, sv. 1-2/1950.).

Milorad. PAVIC, ,Srpska knjizevnost predromantizma.”, Istorija srpskog naroda. Cetvrta knjiga, Drugi tom, Srbi u
XVIII veku (ur. Slavko Gavrilovi¢, et al.), Beograd 1986., 230-232.; Ivan KOVACEVIC, Istorija srpske etnologije. 1.
Prosvetiteljstvo., 60. O ,rusoizmu® kod Dositeja Obradovi¢a, Mirjana D. Stefanovi¢ biljezi sljedece: ,,Odjeci shvatanja
Denija Didroa i Rusoa o tome kako je ¢ovek po svojoj prirodi dobar rasuti su po celokupnom Dositejevom opusu, ali
na nesto drukéiji nacin. Nas pisac, naime, ne uporeduje niti suprostavlja dobro i zlo u obic¢ajima prirodnog i civili-
zovanog ¢oveka. Uvek je uveren u to da ¢ovek postaje i mora da postane umniji, slobodniji i sre¢niji usavriavajuci se
u samom drustvu, uti¢udi recipro¢no i na svoje okruzenje, a ne beze¢i u prirodu. Iako filosof rusoovskog pravca, ne
neguje njegov anarhizam, $to je izrazito vidljivo u Sobraniju, ne podleze kultu Rusoa, ve¢ ideju dobrog i slobodnog
¢oveka zasnovanu na rusoovskom idealu preokrece u li¢ni izraz sreée koja se ostvaruje i u komunikaciji s Drugim,
ostavljajuci tako ideje koje ¢ée se razviti u srpskom predromantizmu.“ (Mirjana D. STEFANOVIC, Leksikon srpskog
prosvetiteljstva., 197-198).

Pravi prodor knjiZevnosti o ,plemenitom divljaku u srpskoj sredini dogodit ¢e se tek u prvoj polovici XIX. stolje¢a i
uglavnom je vezan uz kazalignu i prevodilatku djelatnost Jaokima Vuji¢a. O tome vide u: Ivan KOVACEVIC, Ltorija
srpske etnologije. I Prosvetiteljstvo., 225-242.

Marko SARIC, ,Planine i morla¢ki svijet u Dalmaciji: ekohistorijski osvre, Ekonomska i ekohistorija: casopis za gos-
podarsku povijest i povijest okolisa, Vol. 6, No. 1/2010., 55-94.
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je sam sebe jednom opisao) i ,zreli Dositej“ iz kasnijeg razdoblja koji je ve¢ upio prosvjeti-
teljske ideje svoga vremena. Sluéaj je htio da su njegova najranije napisana djela, poznatija
kao ,spisi iz Dalmacije®, objavljena najkasnije, i to posthumno: djela Hristoitija srije¢ bla-
gi 0bicaji i Venac od alfavita (dovr$ena u Skradinu 1770. i 1771) objavljena su u Budimu
1826. godine, Prvenac — IZica ili Dositejeva bukvica (dovrSena u Plavnom 1770), objavljena
je u Karlovcu 1830, dok je Dositejev knjizevni prvijenac, takozvana prva Bukvica, napisa-
na jo$ 1765. godine u Orli¢u, kasnije izgubljena i nikad nije objavljena. Takva kronoloska
inverzija uvjetuje i retrospektivni pristup u istrazivanju Dositejevih predodzbi o Dalmaciji
i njenom stanovnistvu.

Pisudi svoje prve radove u Dalmaciji, Dositej je nedvojbeno jo$ uvijek bio krs¢anski te-
oloski pisac pod snaznim utjecajem srpske pravoslavne tradicije.”* O njegovu tadasnjem
svjetonazoru, izmedu ostalog, sviedoce i zapisi na knjigama pronadeni u knjiznici mana-
stira Dragovi¢a, od kojih se na jednoj po obi¢aju srednjovjekovnih ¢itatelja potpisao kao
»gre$ni Dositej Hopovski“.?” Taj se svjetonazorski sustav, dakako, odrazio i na njegov prvi
dozivljaj Dalmacije i morlac¢kog srpskopravoslavnog stanovnistva, koje primjerice u IZici,
koriste¢i teoloski pojam — bozji ljudi — primarno promatra kao duhovnu pastvu. Dositej
¢e kasnije u Zivotu i prikljucenijima uz tu sintagmu koristiti i novu — dobri ljudi — u kojoj
se ve¢ ocituju nove duhovne i knjiZzevnostilske tendencije XVIII. stoljeca: racionalisticko
prosvjetiteljstvo i sentimentalizam.”® Vazno je ipak naglasiti da je prilikom tre¢eg boravka
u Dalmaciji, od ljeta 1769. do jeseni 1771, nakon povratka iz Smirne gdje je stekao klasi¢no
obrazovanje na anti¢kim (grcko-rimskim) i bizantskokr$¢anskim izvorima, Dositej postao,
rekli bismo, u opservacijama Dalmacije profaniji i kriti¢niji. Naime tada zapaza i neke lose
osobine ,,bozjih“ odnosno ,,dobrih® ljudi, a na jednom mjestu gotovo rezignirano primje-
¢uje: ,Nista ti nejma da valja u ovoj nasoj Dalmaciji.“*’ Ta postupna duhovna preobrazba
dogodila se pod utjecajem, kako kaze, ,jelino-greceske nauke® i naro¢ito je izrazena u ideji
poleznosti (korisnosti), koja ¢e postati jednim od njegovih najvaznijih Zivotnih nacela. Valja
podsjetiti da Dositej upravo po povratku iz Smirne otkriva u potpunosti svoju tolerantnu
prirodu, ne samo u religijskom ve¢ i u $irem, antropoloskom smislu. To je kr$¢anska sno-
Sljivost ,.erazmovskoga tipa“, samilost prema ljudskim nevoljama i slabostima, u kojoj jo$
nema kritike crkvenih struktura. Iz Hristoitije izbija jasan odnos prema Drugome: on je taj
kojeg treba postovati i bez kojeg nije moguca komunikacija medu ljudima — ,ja i drugi u
ravnopravnom su odnosu®“* U Vencu od alfavita javljaju se i sredi$nji pojmovi njegova ka-
snijeg prosvjetiteljskog djelovanja: sloboda, razum, i ve¢ spomenuta poleznost.’' To mjesto
otvara vazno pitanje: otvara li se Dositej prema prosvjetiteljstvu ve¢ u Dalmaciji, nakon po-
vratka iz Greke, i poéinje li na neki nadin djelovati kao reformator ili je mozda naknadno,

26 Po formi i po idejama, kako je to utvrdio jos Jovan Deretié, ta djela predstavljaju nastavak crkvene tradicije. Dositej

tada jo$ nije bio upoznao i usvojio europsku prosvjetiteljsku misao koja ¢e ga nadahnjivati u kasnijim djelima. Usp.
Jovan DERETIC, Dositej i njegovo doba, Beograd 1969., 57.

77 R. KOVACEVIC, Otkrivanje Mediterana. Dositej Obradovic na Sredozemlju 1761.~1771., 163.

2 Ali sam ja, i ne misle¢i tada o tom, od njih istih, a navlastitio od Novakoviéa, s kojim sam u komsiluku Zivio i sve
prazni¢ne dne u njegovom drustvu bio i provodio, nanjuznije i najlepse u Zivotu lekcije primao, to jest lekcije nepri-
tvornosti, ¢istoserde¢nosti, ljubeznosti i blagonaravija. Kakovo blazenstvo i raj na zemlji s onakovim svetim i dobrim
ljudima Ziviti! Ono su pravi sveci, a niti znadu niti misle da su.“ (D. OBRADOVIC, Zivot i prikljuéenija., 113)

» D. OBRADOVIC, Dela., 176.

30 Stanko, KORAC, »Dositej Obradovi¢ ili put do migljenja.”, 9.

31 Kako nije polezna sloboda bez razuma, za$to mnogokrat u veliko zlo ¢loveka uvali, tako i razum bez slobode malo

valja. “ (D. OBRADOVIC, Dela., 481).
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u zrelijoj fazi, prepravljao u prosvjetiteljskom duhu neke dijelove iz svojih ranijih dalmatin-
skih spisa??*> U svakom slucaju, Dositej je postupno evoluirao u racionalisti¢kog filozofa, a
godine provedene u Dalmaciji (i na Sredozemlju opéenito), vezuju se uz pocetke njegova
intelektualnoga sazrijevanja i previranja te kritickog propitivanja, pa se mozemo nacelno
sloziti s tvrdnjom Stanka Koraca koji prepoznaje tri glavna izvorista Dositejevih knjizevnih
pocetaka u Dalmaciji — ,teolosku misao u slikama i likovima, gré¢ku pjesnicku i filozofsku
kulturu i teznju prema prosvije¢enosti.”

U svakom slucaju, u dalmatinskom periodu kod Dositeja jo§ nema prekida s crkvenom
tradicijom, njegov identitet krece se jo$ uvijek u okvirima tradicionalnoga srpskog etnoko-
fesionalizma prema kojemu se narod, odnosno ,slaveno-serbskij narod nasego vosto¢nago
pravoslavlja“, kako stoji u jednoj dalmatinskoj gramati iz 1751. godine, poistovjeéuje sa
zajednicom jedne vjere i crkve (,zakona®).** To poistovjeéivanje etnije i konfesije — srpstva
i pravoslavlja — posredovanjem svojevrsne evokacije duhovnog i povijesnog naslijeda sred-
njovjekovne srpske drzave, mozda je najjasnije opisao zadarski nadbiskup Matej Karaman,
koji u svom izvjes¢u iz 1750. primje¢uje da se pripadnici jedne te iste ,slavenske ili ilirske
narodnosti“ u Dalmaciji i $irem balkanskom zaledu nazivaju Srbima ,buduti da su sljed-
benici vjeroispovijesti koja je neko¢ bila vladajuca u Srbiji“.*> Vezano s tim tradicionalnim
obrascem vjerskog identiteta zanimljivo je da Dositej za boravka u Dalmaciji gotovo nigdje
poimence ne spominje katolike. Njegov krug suradnika i poznanika ¢inili su tada ponajpri-
je pravoslavni svecenici — parosi i kaluderi — te pojedinci iz ,,morlac¢ke” srpskopravoslavne,
ali i gr¢ke dalmatinske sredine.®® Katolici pak u pravilu ostaju anonimni, poput skradinsko-
ga biskupa koji mu kao stranom podaniku i jo$ k tomu inovjercu zabranjuje propovijedanje
u Skradinu, a kojega Dositej finim sarkazmom naziva tek ,blagorodnim Venecijaninom®,
37 ili poput zadarskih plemica, gradana i sve¢enika koji su dolazili slusati njegove zapazene
propovijedi u zadarskoj pravoslavnoj crkvi Svetog Ilije. I uz Dositejevu ve¢ tada iskazivanu
otvorenost za dijalog s latinskim svijetom,* tesko se oduprijeti dojmu da ,bezimeni kato-
lici“ u njegovim dalmatinskim spisima mozda predstavljaju posljednji odjek naslijedene

? Jovan Dereti¢ isti¢e da Dositej nije mnogo cijenio svoje knjizevne uratke iz dalmatinskog razdoblja, a nekih dijelova

se ¢ak i stidio. (J. DERETIC, Dositej i njegovo doba., 57).
3 S. KORAC, ,Dositej Obradovi¢ ili put do misljenja.*, 16.
3 VESELINOVIC, ,Srbi u Dalmaciji., 51. Usp. Nikodim MILAS, Pravoslavna Dalmacija, Novi Sad 1901., 398-399.;
O srpskom etnokonfesionalizmu u XVIIL stolje¢u Sima Cirkovi¢ ovako zaklju¢uje: ,U XVIIL. veku je u redi nacija
odzvanjala srednjovekovna dimenzija posebnog pravnog polozaja. U srpskom slucaju on je bio utemeljen u pl‘lVllC—
gijama’ datim Srpskoj pravoslavnoj crkvi, pa je izgledalo da se narodnost ne moze odvojiti od veroispovesti. (Sima
CIRKOVIC, Srbi medu evropskim narodima, Beograd 2004., 212.). O istom fenomenu na primjeru Like u XVIII.
stoljecu, gdje je situacija uvelike odgovarala onoj u Dalmaciji, vise pogledati u: Marko SARIC, ,, Predmoderne etnije
u Lici i Krbavi prema popisu iz 1712./14.%, Identitet Like: korijeni i razvitak. Knjiga I. (ur. Zeljko Holjevac), Zagreb-
Gospi¢, 2009., 340-343., 357-359.
» [... ] eglino sono, o Bulgari, o Serviani, o Bosnesi, o Dalmatini, sovvertiti dai monaci del medesimo rito; tutti Slavi
ed Ililirici, perche tutti d*una stessa nazione slava, ed illirica, denominati Serviani, perche seguaci del rito una volta
dominante nella Servia.“ (Nikodim MILAS, Documenta spectantia historiam orthodoxae Dalmatiae et Istriae a XV
usque XIX saeculum. Vol. I, Jaderae 1899., 274-275)
Iguman manasitra Krupa Teodosije; pop Mauk iz Otona, pop Marko Bijedov, paroh u Padenima; protopop Jovan
Novakovi¢, paroh u Kninskom Polju; pop Avram Simi¢, paroh u Kosovu (Orli¢); pop Kri¢ka, paroh drniski; jeromo-
nah Spiridon Torbica iz manastira Dragovi¢; pop Lazar; protosindel Melentije; stari kapetan Raskovi¢ iz Golubica;
Trifun Sinobad iz Knina; Simo Stefanovi¢ iz Knina; A¢im Zarkovi¢ i Marko Paraskeva, trgovci iz Skradina; kapetan
Jovo Grbljanin; slijepi guslar Marko; Grei Danil Moraitski i Leonardo Vordon i drugi.
Rije¢ je o Antoniju Trevisanu, rodenom Venecijancu, koji je upravljao Skradinskom biskupijom od 1767. do 1799.
godine.
,Ti pamti§ dobro moje prebivanije u celoj Dalmaciji, gdi sam ja s amvona propovjedi govorio, ne samo po seli i po ma-
nastiri, nego i po prvi gradovi, kako u Zadru celu godinu. Ovde su me dolazili slusati poglaviti u¢eni od Talijanaca.
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duhovne klime nepovjerenja i zatvorenosti, karakteristi¢ne za diskriminiranu srpskopravo-
slavnu manjinu u Mletackoj Dalmaciji, a i Sire.

Ukoliko se i ne sloZimo s tom tezom, ostaje i dalje otvoreno pitanje njegove interkulturne
komunikacije u Dalmaciji, posebice problematika mozebitne recepcije dalmatinskih (fra-
njevackih) knjizevnojezi¢nih zasada. U literaturi o tome postoje suprotstavljena misljenja.
Naime svjedocenje Sime Milutinovic¢a Sarajlije iz 1839. godine otvorit ¢e kasnije u stru¢noj
javnosti veliku polemiku jesu li djela slavonskih i dalmatinskih katolickih pisaca iz XVI-
II. stolje¢a nadahnula i Dositeja da u Dalmaciji po¢ne pisati ,,prostonarodnim jezikom®“*
Dok je primjerice Jovan Skerli¢ Milutinoviéevo svjedo¢anstvo smatrao vjerodostojnim i
vrijednim paznje, Mita Kosti¢ je zastupao suprotno misljenje, isticu¢i da dalmatinski pisci
»pouzdano nisu utjecali na novu srpsku literaturu“.** Kako bilo, ¢injenica je da se u kato-
lickoj (franjevackoj) kulturi morlacke Dalmacije u XVIII. stolje¢u zapaza jaka tendencija
okretanja narodnom izvoru, koja ¢e se ocitovati i u Dositeja tijekom boravka u toj pokra-
jini. To je knjizevnojezi¢no usmjerenje vrhunac dosegnulo u Kaci¢evoj pjesmarici. Njegov
Razgovor ugodni narodna slovinskog zbog ,svemorlackog® karaktera i relativne tolerancije
prema pravoslavnoj sastavnici ,slovinstva®, nasao je ¢italacku publiku i u srpskopravo-
slavnoj morlackoj sredini, a objavljen je samo pet godina prije nego sto je Dositej stigao u
Dalmaciju.’ Imajuéi u vidu navedeno, moze se bez pretjerivanja konstatirati da su mla-
dom, znanja zeljnom kaluderu Dositeju poticaji dolazili s razli¢itih strana: iz pravoslavne
crkve,* od srpske obrazovane elite, iz katolickih knjizevnojezi¢nih krugova u Dalmaciji i
Slavoniji, kao i iz analfabetske morlacke sredine.” Naime odredenu ulogu svakako je mo-

Zna$ kako je drago bilo nasim Srbljem oficirom i pro¢im gradanom ¢ujuéi da me latinski predikatori hvale. A sad,
veruj mi, stidim se za neka ondasnja govorenja. A zasto to? Eda li sam zakon moj i veru izmenio? Nisam, niti ¢u dok
sam god ziv. No naucio sam bolje i razumnije svrh mojega zakona i vere misliti i suditi.“ (D. OBRADOVIC, Sabrana
dela., 319-320)

Sima Milutinovi¢ Sarajlija prvi je, navodno prema kazivanju samog Dositeja, upozorio da Jelena Simi¢, kéi kosovskog
prote Avrama Simica, nije bila jedina koja ga je potaknula na pisanje narodnim jezikom, ve¢ da su poticaji dolazili
i iz ,katolickog susjedstva“. O tome Milutinovi¢ svjedodi: ,Blazene pameti starac Dositije nije se stidio priznavati
kad¢to i pred svimi i u druzeskom razgovoru, da je on ¢itavsi ‘Satira’ Reljkoviceva, i po Dalmaciji Kaci¢a pjesmaricu
i ‘Azdahu sedmoglavu’ i pro¢. pomisljati ustao i prenuo se i sam o svojima prvom zgodom i prilikom, slovenskim
slovima, barem, ka i oni latinskima, svoji isti prostonarodni jezik pisati u knjige, koje bude nedge spisavao. [...] Ova
iskrenost istoga blazenoga starca primerna je i Cestita je i prili¢na u njegovoj ozbiljnoj znanosti i uzvisenosti [....“
(Orziv na poziv 1839. god., Pesta 1839., 31.; usp. K. MILUTINOVIC, Vojvodina i Dalmacija 1760-1914., 5-6.).
»Uzroka i primera da narodnim jezikom pise imao je, dakle, Dositej dosta, ali povod da to poéne dala mu je u Dal-
maciji popovska k¢i Jelena Simiceva [...]. Prema tome, mora se vide verovati samoj Dositejevoj Stampanoj reci nego
Siminoj tvrdnji o Dositjejevoj pri¢anoj re¢i. (M. KOSTIC, Dositej Obradovic u istorijskoj perspeksivi XVIIL. i XIX.
veka., 33).

O mogucem utjecaju Kacic¢eva djela na srpskopravoslavnu sredinu u Dalmaciji, i to u politickoj dimenziji, Zrinka
Blazevi¢ primjecuje: ,S druge pak strane, postoje indicije da je emancipacijski potencijal Kaci¢eva ilirizma utjecao i
na porast samosvijesti pravoslavnih dalmatinskih ‘Slovinjana’. To bi se moglo zakljuéiti prema sadrzaju i tonu konfe-
sionalno-politickih zahtjeva ‘slaveno-srpskog naroda grékoga zakona’, ¢iji su svjetovni i crkveni predstavnici, usprkos
proklamirano prolatinskoj politici aktualnog duzda Alvisa Contarinija (1757.-1759.), obracaju 1759. mletatkom Se-
natu s molbom da im se odobri episkop njihova obreda sluzeci se pritom argumentacijom ocito inspririranom Kacice-
vim djelima.“ (Zrinka, BLAZEVIC, ,Ilirski ideologem u djelima Andrije Kaci¢a Miosica. Fra Andrija Kacié Miosié
i kultura njegova doba, (ur. Dunja FaliSevac), Zagreb 2007., 274). Pravoslavcima je Kacic¢evo djelo moglo imponirati
i po istaknutom simboli¢kom statusu koji je sv. Sava imao u njegovim pjesmama (Isz0, 270).

To se posebice odnosi na temi$varskog vladiku Georgija Popovica, koji se zalagao za reformu unutar crkve, te iguma-
na hopovskog Todora Mllutmovlca za koga Stojan Novakovi¢ kaze da je bio ,prost ¢ovek, ali racionalista po svome
prirodnom zdravom razumu“ (Stojan NOVAKOVIC, ,Dositej Obradovi¢ i srpska kultura., 21).

Tom nizu treba svakako pridodati i poticaje koje je Dositej od 1766. do 1768. dobivao u Skoli Jeroteja Dendrina u
Smirni, ,novoga greceskoga Sokrata“. U tom smislu Milorad Ekme¢i¢ isti¢e: ,Ipak, ni njegov jezik (Dositeja Obra-
dovica, op. a.) nije bio sasvim jasan obi¢nom ¢itaocu jer je imao puno ostataka staroslovenskog u sebi. Istrazivaci
njegovog dela nisu postavili pitanje koliko je u ovome on bio veran sledbenik svog grckog uditelja Koraisa, koji je is-
povedao da se jezik stare crkvene knjizevnosti mora uzeti za osnovu i obogacivati narodnim govorom (,katarevus®).“
(Milorad EKMECIC, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918. 1. Beograd 1989., 53).
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rao imati i faktor bogate usmene epske kulture dalmatinskih Morlaka, koja je izrazajnom
novostokavskom ijekav$tinom, tim ,knjizevnim jezikom® narodne epske poezije, Dositeju
na specifican nacin imponirala.** On ¢ée tako u Dalmaciji poceti biljeziti narodne izreke, a
u svojim djelima cesto spominje i slijepog dalmatinskog guslara Marka, od kojeg je mogao
¢uti mnoge narodne pjesme. U svoj osobit i ne uvijek ,,¢ist“ narodni jezik, ukljucit ¢e i
dosta ijekavskih oblika, u skladu s osobinama sjevernodalmatinskih govora, inspirirajui
nadolazece narastaje u borbi za narodni jezik (Stokav$tinu) kao moguéi model knjizevno-
jezi¢nog standarda.*®

Zreli Dositej nastupa 1782/83, to jest nakon $kolovanja u Ugarskoj i Njemackoj, kada
pocinje javno djelovati kao racionalisti¢ki filozof i prosvjetiteljski reformator.”” Pismo Ha-
ralampiju iz 1783. godine, ujedno i prvi tiskani Dositejev tekst, odmah je shvaéeno kao
~prosvjetiteljski manifest” koji programski najavljuje, rije¢ima Jovana Skerli¢a, ,,duhovno
oslobodenje srpskog naroda od srednjeg vijeka i Istoka i uvodenje u moderno doba i u Za-
pad“*® Neka recentna knjizevnopovijesna istrazivanja medutim pori¢u manifestni karakeer
Pisma Haralampiju te ga tumace kao oblik uobi¢ajenog prosvijetiteljskog predgovora iska-
zanog u formi poetic¢ke proze s naglaSenom obrazovnom ulogom.” Ostavljajuéi po strani

44 Skerli¢ je u viSe navrata naglagavao znacaj Dositejeva boravka u Dalmaciji, isti¢u¢i pritom i vaznost sredine u kojoj

je djelovao: ,Tu, Zivedi u ¢istoj narodnoj sredini, imao je prilike da izbliza pozna narod, prouti sve njegove potrebe,
izmeri sve zlo koje dolazi od neznanja i bede. Tu je, uce¢i decu, poceo pisati bukvice, izicu, histoitiju, i to sve na
narodnom jeziku, i to na jeziku jednog kraja gde se vrlo lepo i ¢isto srpski govori. U malome, njegova knjizevna de-
latnost pocinje od bavljenja u Dalmaciji.“ (Jovan SKERLIC, Istorija srpske knjizevnosti u XVIIL veku., 289).
Dositejev odnos prema usmenoj epskoj poeziji bio je u najmanju ruku slozen; negativno je ocrtavao stereotipnost te
motive nasilja (,,krvoprolitija“) i ban¢enja u narodnim junackim pjesmama, ali je ponekad u njima pronalazio ivede
vrijednosti, isti¢u¢i njihovu moralnu poruku i pouku. O Dositejevom odnosu prema narodnoj poeziji vise pogledati
u: J. DERETIC, Dositej i njegovo doba., 26-32.
Dome) je poput drugih prosvjetitelja XVIIL. stolje¢a u narodnom jeziku vidio najprikladnije sredstvo za prosvje¢i-
vanje puka (,jezik ima svoju cenu od polze koju uzrokuje®). Njegov jezik, koji je bio specifiéna mjesavina ,grazdan-
skog® (slavenosrpski) i ,prostonarodnog®, nije slijedio stav o ,,tri stila i dva jezika“ srpskih klasicista. Pavle Ivi¢ u tom
smislu zakljucuje ,Dositej je prvi znacajniji srpski knjizevnik koji je pisao isklju¢ivo narodnim jezikom. Njegovom
delatno$¢u zapocinje pobedonosno nastupanje tog jezika koje ¢e se u Vukovo vreme zavrsiti potpunom pobedom.”
(P. IVIC, Pregled istorije srpskog jezika., 141). O Dosltejevu jeziku i refleksu staroslavenskog ,jata“ u njegovim djelima
najvie je pisala Herta KUNA u spomenutoj opseznoj knjizi Jezicke karakteristike knjizevnih djela Dositeja Obradovica
iz 1970.
Vet je Stojan Novakovi¢ upozorio na ¢injenicu da je Dositej oito promisljeno odabrao trenutak kad ¢e javno istupiti
kao prosvijetiteljski reformator i objaviti svoja prva djela pisana u tom duhu, vezujudi ga uz jozefinske ideje i reforme,
nadasve crkveno-politicke mjere iz 1781 — Patent o toleranciji te odredbe o ukidanju crkvenih beneficija i kontem-
plativnih redova: ,Veza medu Josifovskim pokretom i Dositejevim stupanjem u srpsku knjizevnost vidi se iz prvih
vrsta, koje su od Dositeja sveta ugledale, iz Pisma Haralampiju, koje je Stampano u prole¢e 1783. godine. U prvim
vrstama toga pisma Dositej peva ¢itavu pesmu caru Josifu II, nabraja u njoj njegove reforme i uzvisuje ih do nebesa.
[...] Naslanjajuci se o¢evidno na reformni pokret cara Josipa I, i ako je time vrSio svoje davnasnje zelje i uverenja,
Dositej je odmah u lakoj, gotovo bClCStrlSthnOJ formi istavio gotoy plan, u koje su osnovi nove srpske prosvete, one
koja se, u to vremem, sa svih strana Zelela. (Stojan NOVAKOVIC, ,, Dositej Obradovié i srpska kultura®, 16-17).
,Dositej je*, piSe Jovan Skerli¢, ,inicijator kulturnog i naprednog zapadnja$tva, voda u duhovnom oslobodenju srp-
skog naroda od Srednjeg Veka i Istoka i u uvodenju u moderno doba i u Zapad* (J. SKERLIC, Istorija srpske knji-
gevnosti u XVIIL. veku., 305).
Marija D. Stefanovi¢ tako isti¢e: ,Interesantan je primer Dositejevog Pisma Haralampiju, koje je u nauci razumevano
kao prosvetiteljski manifest ili privatno pismo s molbom za pretplatu, ili tek kao puki adligat uz Zivor i prikljucenija,
koje li kobne nau¢ne greske!, a nikad nije ¢itano u klju¢u dela koje najavljuje i ¢iji sadrzaj opisuje; poredenjem iska-
za u esejima koje najavljuje sa onima u Pismu, tako je lako, jednostavno, nau¢no bezbolno i bez trzavica, s velikom
moguénoséu pretpostaviti kako je to bio planirani predgovor uz Sovete, pogotovo §to je Stampan kurzivom i bez pa-
ginacije, oznacavajudi stranice samo zvezdicama (uobic¢ajeno za predgovore u XVIIL. stole¢u). Zanimljivost takvoj
poetickoj pri¢i daju i autobiografski elementi iskazani u predgovoru, a direktan nadin obracanja pojedina¢nom ¢&i-
taocu uobicajenom retorickom formulom, u vidu toposa pozdravljanja, daje im prisnost knjiZevne reci, sto se lakse
poucno prihvatalo. Takvu paradigmu naglasene obrazovne uloge imaju i prosvetiteljski predgovori Vida Dosena,
Matije Antuna Relkovi¢a, Andrije Kaci¢a Miogica, $to ukazuje na istu kulturnu klimu i isti sloj ¢italacke publike
unutar Vojne granice.” (Mirjana D. STEFANOVIC, Marijana D. Leksikon srpskog prosvetiteljstva., 172-173).
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knjizevnopovijesne dvojbe, u nasoj se historiografskoj raspravi podrazumijeva da tadasnji
Dositejevi stavovi o Dalmaciji i Morlacima proizlaze iz filozofije europskog prosvjetitelj-
stva i terezijansko-jozefinskih reformi, ali s jo§ ponekim tragovima pravoslavne skolasti-
ke.”® Usvajajuéi prosvjetiteljsku etiku koja je klju¢na za konstrukciju drugosti, uvjetovanu
dihotomijama nazadan — napredan, amoralan — moralan, surovost — plemenitost (ali ne i
civilizacija — divljastvo), i prosvjetiteljski stav da narodni jezik treba biti i knjizevni jezik
te racionalisticku filozofsku misao prema kojoj je nacija ,,prirodna cjelina“ koju ¢ini zajed-
nica jezika i porijekla, Dositej je naknadno u znatnoj mjeri reinterpretirao i preformulirao
svoja dalmatinska iskustva iz 1760-ih i s pocetka 1770-ih.>' Viseslojnost njegovih novih
(,preradenih®) pogleda na Dalmaciju — koje sustavno iznosi u Zivotu i prikljucenijima i So-
vjetima — ogleda se u kritici tri vrste fenomena: u kritici praznovjerja, to jest nekrs¢anskih
vjerovanja i obi¢aja koje je ¢esto susretao i u Dalmaciji;** u kritici religijske kulture i vjerske
nesnosljivosti unutar crkvenih krugova (nadasve u kritici monastva te crkvenih praznika i
postova);” i konacno, u kritici uloge koju obi¢aji imaju u formiranju individualnog ponasa-
nja i kulture uopée.’* Naime u cjelokupnom Dositejevu opusu razum i obi¢aji nepomirljive
su suprotnosti.” Razum je za Dositeja bio element prirodnoga u ¢ovjeku, dok je obicaj ele-
ment kulturnog naslijeda. To je, kako tvrdi kulturni antropolog Ivan Kovacevi¢, ,,dubinska
struktura Dositejeva shvac¢anja ¢ovjeka“® To je, mogli bismo redi, i jedini element drugosti

5" Dositejevi stavovi o dalmatinskim Morlacima proizlaze zapravo iz strukture njegova shvac¢anja obi¢aja i tradicijske

kulture opéenito. Usp. 1. KOVACEVIC, Ltorija srpske etnologije. I., 72-91.

Dositej na vi$e mjesta u zrelim radovima spominje svoje prija$nje stavove iz dalmatinskog razdoblja, koje je u medu-
vremenu pod utjecajem prosvjetiteljskih ideja promijenio. Ogledan primjer tome je epizoda s neukim ali savjesnim i
pronicljivim seoskim popom Maukom iz Otona koji je s Dositejom poveo razgovor o karakteru sve¢enickog poziva:
» [...JOnda sam mu ja odgovorio, po mojemu tadasnjemu na¢inu misljenja, da svestenstvo, bududi dar svetoga duha i
vlast duhovna, zato ko ovo ima, po tomu on je svetac. To ga je upokojilo, i ode. Sad obace ovako bih mu odgovorio:
da svestenstvo, kako god i ostala dostoinstva vojena i grazdanska, neodlozno iziskuje neke sluzbe i duznosti, koje ko
ne ispolnjava, ne samo nije da se narice svetim ocem, nego i da se lisi toga dostoinstva i zvanija. A ko ih ispolnjava
kako nadleZi, on je pravi sveti otac i visokopo¢itanija dostoin, nose¢i popecenije o onom §to je svetjejSe u ¢love¢eskom
rodu, to jest blagonaravije, vseopsta ljubov, mir, neporo¢nost i &istota sovijesti. (D. OBRADOVIC, Sabrana dela.,
643-644).

,Ima sad viSe od dvanaest stotina godina od kada su Srblji Davora i Kolede za svoje bogove imali; pak i dana$nji dan
¢uces od Dalmacije do Banata u usti gdikoje stare bake: ‘Aj Davore, mili bogo!” A da je zapitas ko je i $ta je taj Davor,
nikada do veke nece ti znati kazati.“ (D. OBRADOVIC, Sabrana dela., 315).

,Zasto, kako se $to po¢ne protiv starih plesnivih i zardatih obic¢aja ¢initi, namah vi¢u: Propadosmo! Propade pravo-
slavje! Hoce li pravoslavje posrnuti ako narod ne bude drugih praznika krome nedelja, Hristovih i Bogorodicinih
praznovati i u lenosti i neradeniju celu tre¢u ¢ast godine za toliko mnoZzestvo svetkovina gubiti? Lenost i neradnja,
nije li smrtni greh, $tetan i poguban telu i dusi? Zasto da ne poznadu da u svetkovanju tolikih svetaca nijedna dlaka
pravoslavja ne stoji? Zasto da im se ne kaze da su ove stvari izmisljene na $est i sedam stotina godina posle spasitelja
Hirista i apostola?* (Mirjana D. STEFANOVIC, Lekiskon srpskog prosvetiteljstva., 236).

»Samo prostota i glupost zadovoljava se vsegda pri starinskom ostati. Zasto je drugo Bog dao ¢oveku razum, rasu-
#denije i slobodnu volju nego da moze rasuditi, raspoznati i izabrati ono $to je bolje? (D. OBRADOVIC, Zivor i
prikljulenija., 11).

Op¢enito se drzi da je Dositej etnografsku gradu, obi¢no u vidu opisa obicaja i raznih oblika usmenog stvaralastva od
poslovica do epskih pjesama, unosio u svoja djela kako bi njima ukazao na pouku (,naravoudenije®). Usporedujuci
etnoloske aspekte dviju kulturno-povijesnih epoha, prosvjetiteljstva i romantizma, a na primjeru djelovanja Dositeja
Obradovi¢a i Vuka Karadzi¢a, Ivan Kovacevi¢ u tom smislu naglasava: ,,Ukratko: Dositej je uditelj narodni, Vuk je
onaj koji narod proucava. Dositeju je folklorno gradivo sredstvo za pouku, Vuku cilj nau¢nog istrazivanja. Dositej
je narodski (popularni) knjizevnik, Vuk narodni proudavalac. (I. KOVACEVIC, Istorija srpske etnologije. L., 46).
Doduse, ve¢ je Tihomir Dordevi¢ upozorio da je Dositej osim ukazivanja na negativne primjere iz ,primitivne® na-
rodne kulture (praznovjerje, osveta, rasipanje o slavi i blagdanima, vrazda, nesloga itd.) isticao i neke dobre strane
tradicije i obi¢aja: milo§ta na radu (,moba®), gostoljubivost (,stranoljubije®), osjecaj ¢asti i postenja i sli¢no. (Tihomir
DORDEVIC, ,Dositej Obradovi¢ i folklorno gradivo.®, 48, 49).

56 1. KOVACEVIC, Istorija srpske etnologije. I., 89.
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kad je u pitanju Dositejev odnos prema dalmatinskim Morlacima koji su snazno privrzeni
(da ne kazemo da robuju) obi¢ajima i praznovjerju.

Stigavsi u Dalmaciju neposredno nakon progonstva vladike Simeona Koncarevi¢a, Do-
sitej je lako mogao na svim razinama drustvenog Zivota osjetiti problem vjerske nesnoslji-
vosti koji ¢e kasnije postati jednom od njegovih glavnih preokupacija.”” Ta nesnosljivost
ogledala se u sukobu nepomirljivih interesa katolicke hijerarhije u Dalmaciji, koja je tezila
za duhovnim monopolom i obnovom iskljucivih jurisdikcijskih prava nad ,novom® i ,naj-
novijom stecevinom® (katolickoobnoviteljski prozelitizam), i predstavnika srpske crkve, koji
su, nasavsi se u novim okvirima katolicke drzave, nastojali pod svaku cijenu ocuvati svoj
partikularni karakter, to jest vlastito uredenje i institucionalnu autonomiju, konfesionalni
identitet te duhovnu povezanost sa sredistima srpskog pravoslavlja u Osmanskom Carstvu
i Habsburskoj Monarhiji (pravoslavni etnofiletizam).® U sustini, bio je to sukob dviju rano-
novovjekovnih vjersko-politickih koncepcija: zapadnjacke (cuius regio eius religio), nastale
tijekom vjerskih sukoba u Europi u XVI. i XVIL. stolje¢u, i isto¢njacke (sustav milleta), koja
je seobom crkve i naroda prenesena s podrucja Osmanskog Carstva. Ta se nepomirljiva i
potpuna oprecnost iz crkvenih sfera prelijevala i u nize pucke slojeve, pa tako i u morlacku
sredinu, gdje je naro¢ito bila izrazena u vidu srpskopravoslavnog, rkackog, i rimotakolickog,
bunjevackog, antagonizma.” Rije¢ je o vjerskim podjelama i suprotnostima koje se ne mo-
gu sasvim objasniti i razumjeti tek utjecajem crkvenih i drzavnih struktura, bez uvida i u
odredene socio-psiholoske i kulturno-antropoloske fenomene (npr. narcizam malih razlika,
mentalne barijere i sli¢cno). Uostalom, potreba zajednica koje se nalaze u susjedstvu, i koje
su i u svakom drugom smislu bliske jedna drugoj, da se medusobno razlikuju i uzajamno
spore po mnogim kriterijima, pa tako i vjerskom, nije bila svojstvena samo morlackoj sre-
dini u Dalmaciji. Ono $to je u tom kontekstu specifiéno, jest da su vjerske razlike obliko-
vale i u¢vrséivale etnicka razgranicenja, anticipiraju¢i moderne nacionalne srpsko-hrvatske
identitete u Dalmaciji, a i $ire. Na mnogim mjestima lako se moze prepoznati to Dositejevo
iskustvo iz sjeverne Dalmacije: u pismu svojem literarnom sugovorniku, ocu Serafimu u
Sovjetima, u kojem se zgraza zbog ,mrzosti na zakon“ koja vlada medu kré$¢anima razli¢itih
provenijencija, a nastaje najéesce zbog nekih sitnih razlika u vjerskoj sluzbi; “°u Basnama
gdje donosi ¢itav niz etnokonfesionalnih ,nadimaka“ kojima su se medusobno castili pra-
voslavci i katolici od Dalmacije do Banata.®’ Medutim izvor vjerske nesnosljivosti Dositej

7O vjerskim prilikama u Dalmaciji i vaznosti nizeg klera u Zivotu obi¢nog puka, koji su silom prilika djelovali izvan

episkopske vlasti, Dositej je u Zivotu i prikljucenijima zabiljezio: ,Greceske cerkve narod u venecijanskoj Dalmaciji,
ne imajudi episkopa, oni od mirskih svestenika koji su poznati za svoje ¢esno vladanje, za dobrodjetelj i za prirodni
zdravi razum, tu su ne samo u svojim parohijam no i u celoj provinciji kako god patrijarsi i episkopi. Takovi su bili u
vreme mojeg onde prebivanja. Joan Novakovi¢ kninjopoljksi, Avram Simi¢ kosovski i Kricka derniski. (D. OBRA-
DOVIC, Zivot i prikljucenija., 113).

Otprilike u vrijeme Dositejeva boravka u Dalmaciji i na Sredozemlju ukinuta je 1766. godine Pe¢ka patrijarsija. Ina-
e, uodi Dositejeva dolaska u Dalmaciju, a prema izvjeséu koji donosi generalni providur Alviso Contarini 1758, u
toj su provinciji u 52 parohijske crkve sluzila 44 pravoslavna sveéenika s 19 dakona i klerika, a u manastirima Krki,
Krupi i Dragovi¢u Zivjela su 52 kaludera i 21 poslunik (Rajko, VESELINOVIC, ,,Stbi u Dalmaciji.¢, 37).

O konfesionalno suprotstavljenim grupama ,Rka¢i“ — ,Bunjevci® unutar vlaskih (morlackih) dru$tava u Dalmaciji,
ali i na Sirem dinarskom etnokulturnom prostoru, pogledati u: Marko SARIC, »Bunjevci u ranome novom vijeku:
postanak i razvoj jedne predmoderne etnije, Zivjeti na Krivom Putu, svezak I. (ur. Milana Cerneli¢, Marijeta Rajko-
vi¢, Tihana Rubi¢), Zagreb 2008., 15-43.

»[...] koliki posteni i ¢istosrde¢ni narod u Dalmaciji, Horvatskoj i Slavoniji, jednoga naroda i jezika, i koji u istoga
Isusa spasitelja veruje, mrzi se, ukorava se, goni se i jedan drugom ljutu nepravdu ¢ini! Zasto? Za post: ko posti sredu,
on je Rkaé, a ko subotu, on je Bunjevac. (D.OBRADOVIC, Sabrana dela., 333).

,Gdi se god izmedu sebe u komsiluku mrze, to po najvecoj ¢asti proishodi iz toga $to su neki greceskoga i neki rim-
skoga zakona, i nari¢u jedni druge s kojekakvi ruzni i prezritelni imenami; prvi frore zovu ili Sokei, ili Bunjevci ili
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vidi u crkvenim krugovima, napose u monastvu, a ne u narodu, $to ga ¢ini bliskim Fortisu,
Lovri¢u i drugim prosvjetiteljima.®* Zadojen idejama o vjerskoj toleranciji Josipa II, Dositej
je jasno iskazao antiklerikalno stajaliste, iznoseéi kritiku i ,gr¢kih® i, latinskih® crkvenih
institucija koje su, umjesto da budu duhovna ujediniteljska veza, svojim eklezijalnim egoiz-
mom davale glavni poticaj u uspostavljanju sustava malih, ali gotovo nepremostivih razlika
medu stanovnistvom koje je u mnogo ¢emu dijelilo zajednicku tradiciju, jezik i porijeklo.®®
Pri tome Dositejeva kritika nije dirala u temelje kr$¢anske vjere: razumna poboznost i pro-
svije¢ena vrlina ostali su njegovi ideali.®*

I1I.

Vel je rec¢eno da u Dositejevim djelima nema traga konceptu ,,plemenitog divljaka®
niti se pojam ,Morlak® uop¢e koristi. Dositej nije morao ,,otkrivati narod u prirodnom
stanju poput Alberta Fortisa i drugih putnika iz zapadne Europe, inspiriranima djelima
Rousseaua i Voltairea, kojima je to bila kulturoloska potreba. Treba voditi racuna da je fe-
nomen morlakizma nastao unutar diskurzivne matrice venecijanskog prosvjetiteljstva, pa
ga je sukladno tome potrebno promatrati ponajprije u kontekstu jadranske transkulturne
povijesne problematike. Fortisovo ,otkri¢e Morlaka®“ s venecijanske tocke gledista bilo je
zapravo ,nova slika Morlaka®, izraz novoga, prosvjetiteljskoga imaginacijskog konstrukta.®
Rije¢ je o slici Morlaka kao kulturnog Drugog u funkciji vlastite kulturne (i civilizacijske)
retrospekcije, koja je imala dvije razine: prva je podrazumijevala perspektivu Venecije kao
imperijalnog sredista (Morlak kao prekojadranski Drugi), a druga je ukljué¢ivala provin-
cijsku perspektivu priobalne (komunalne) Dalmacije (Morlak kao dalmatinski Drugi).*®

Rimei ili Latini, a ovi one: Viasi, Rkaéi i Sizmatici, a ¢esno, sveto i bratsko ime hristjani — to svak samo za se dr#i, ili
ako kad jedna strana drugu nazove Kri¢ani ili Riséani, to se za osobitu milost i u¢tivost tvori i drZi, i po nesreéi vrlo
retko biva. (/sto, 684-685).

Za razliku od ,parazitskih“ kaludera, Dositej je prema svjetovnom (,mirskom®) sve¢enstvu imao vise simpatija,
zalazudi se za njihovo kulturno uzdizanje i ve¢u ulogu u vjerskom i kulturnom Zivotu crkve i naroda. Taj osjecaj
naklonosti jasno dolazi do izrazaja i u njegovim sje¢anjima na Dalmaciju: ,Takovi su bili u vreme mojeg onde pre-
bivanja: Joan Novakovi¢ kninjopoljski, Avram Simi¢ kosovski i Kri¢ka derniski. Njima soverSeno prilicestvuje ono
slovo apostola Pavla da ko god dobro upravlja domom i familijom svojom, taj ¢e i cerkovju, to jest s cerkovnim op-
Stestvom blagorazumno upravljati. Bez nauke, jer je nisu imali gdi poluditi, ali (to $to je vazno i veliko u Zivotu) ne
samo bez nikakove zlobe no i sa svakim naravnim ¢esnim svojstvom ukraseni. [...] Kakovo blazenstvo i raj na zemlji
s onakovim svetim i dobrim ljudima Ziviti! Ono su pravi sveci, a niti znadu niti misle da su.“ (D. OBRADOVIC,
Zivot i prikljucenija., 113).

,Zato, o precesno opstestvo Clovedeskoga roda, a navlastito serbskoga, za koga ja ovo piSem, poslusaj ti glas ¢elovece-
stva, sveti glas jestestva, a to ¢e re¢i glas Bozji! Ne razdeljujte se i ne mrzite se izmedu sebe za crkve greku i latinsku.
Cerkov je Hristova, a niti je gr¢ka ni latinska; nego samo gordost i inat i zloba uvela su ova imena, razdelila i omrazila
tolike postene i blaga srce ljude.“ (ISTT, Sabrana dela., 539).

64 S CIRKOVIC, Srbi medu evropskim narodima., 178.

© Intelektualno otkri¢e Dalmacije” poéelo je zapravo 1758. godine kada je mletacki komediograf Carlo Goldoni
predstavio svoju novu komediju La Dalmatina u kojoj je oslikao Dalmatince kao vjerne i sretne mletacke podamke
(Josip VRANDECIC, »Dalmacija i Dubrovnik u ranome novom vijeku [1420-17971.% , Dalmacija, Dubrovnik i
Istra u ranome novom vijeku (Josip VRANDECIC i Miroslav BERTOSA), Zagreb 2007., 71) Usp. Larry WOLFF,
Venice and the Slavs. The Discovery of Dalmatia in the Age of Enlightenment, Stanford 2001., 25-29. O Goldonijevoj
predodzbi Dalmatinca kao ,dobrog vojnika“ nasuprot Gozzijeva modela ,,zlog i ncpopravl}lvog divljaka® koji je bio
na tragu ranijih mletatkih negativnih percepcija morlatkog stanovnistva, vise pogledati u: Nino RASPUDIC, Ja-
dranski (polu)orijentalizam. Prikazi Hrvata u talijanskoj knjizevnosti. Zagreb 2010., 155-180.

Nino Raspudi¢ primje¢uje da u Italiji jos uvijek ne postoje studije koje bi sa stanovi$ta postkolonijalne teorije anali-
zirale talijanski, pa tako i venecijanski diskurs o isto¢noj obali Jadrana. Isti autor, polaze¢i od postkolonijalne teorije
Edwarda Saida i modela balkanskog i isto¢nojadranskog ,,poluorijentalizma“ Marije Todorove i Larryja Wolffa, pod
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Dositej nije pripadao tome prosvjetiteljskom krugu, niti je iskazivao interes za takvu vrstu
knjizevne obrade morlackih motiva, ve¢ je usvojio i u srpsku sredinu prenosio prvenstveno
njemacku varijantu prosvjetiteljstva u kojoj je, za razliku od onog talijanskog, francuskog
ili engleskog, morlakizam imao najslabiji odjek. To ¢e promijeniti tek Herderov predro-
mantizam kada posredovanjem S$ire (juzno)slavenske tematike i morlacki motivi snaznije
prodiru u srednjoeuropsku literaturu.’

Jednako tako Dositeja tesko mozemo povezati i s fenomenom morlakizma na nadin
kako ga shvac¢a Larry Wolff — kao konstrukt venecijanskog prosvjetiteljsko-kolonijalnog
diskursa, drugim rije¢ima, kao sredstvo mletacke kulturne i politicke dominacije u Dal-
maciji.®® Naime taj je ameri¢ki povjesnicar, polazeéi od postkolonijalne teorije Edwarda
Saida i mletacke derivacije orijentalizma Paola Preta, povezao kulturne aspekte venecijan-
skog prosvjetiteljstva s imperijalnom ideologijom Serenissime, $to je, prema njegovu tu-
macenju, u konac¢nici rezultiralo stvaranjem polukolonijalnog i poluorijentalnog diskursa
(demi-Orientalism) koji je Metropola razvijala prema svom posljednjem vaznijem preko-
morskom posjedu u XVIIL. stolje¢u.”” Wolff zapravo korijene prosvjetiteljskog fenomena
koji naziva ,otkri¢em Isto¢ne Europe (Inventing Eastern Europe) nalazi upravo u feno-
menu morlakizma, ¢ime su Dalmacija i njeno morlacko stanovnistvo postali oglednim
primjerom imaginarne konstrukcije koja tezi za ,unutarnjom orijentalizacijom® Europe.”
Takvoj slici divlje i pomalo tajanstvene Dalmacije na ,granici svjetova“ gdje se Zapad su-
srece s Istokom, kakvu nam donose putopisi prosvjetiteljske epohe pridonijela je, daka-
ko, visestoljetna situacija imperijalnog viSegranic¢ja (mleta¢ko-osmansko-habsburskog) pri
kojoj su dodir s Drugim, ali jednako tako i proZimanje, mijesanje i prepletanje s Drugim,
postali prepoznatljivim odlikama toga prostora, a time i pogodni za razlicite binarne kon-
ceptualizacije i esencijalisticke konstrukcije imaginarne i simboli¢ne geografije koja nastaje

pojmom ,(polu)orijentalizam® imenuje diskurs talijanske knjizevnosti o Hrvatima. O tome konkretno kaze: , Teorij-
sko i metodolosko opravdanje koristenja postkolonijalne kritike u ovom kontekstu lezi u ¢injenici da se tijekom veceg
dijela povijesti talijansko-hrvatski odnosi odvijaju kao odnosi ,,nadredene” i ,podredene” kulture, a u nekim povije-
snim razdobljima i kao, najprije venecijanska, a kasnije i talijanska, izravna politi¢ka, vojna i ekonomska dominacija
nad dijelovima danasnjeg hrvatskog teritorija. Ta asimetri¢nost hrvatsko-talijanskih odnosa se odrazava i na uzaja-
mne knjizevne prikaze. Ona s jedne strane nuzno ostavlja tragove na knjizevnom tekstu, no s druge strane i taj tekst

dijelom sudjeluje u njezinom proizvodenju, potvrdivanju, opravdavanju i neprestanom obnavljanju.“ (/sto, 6).

Knjizevna obrada morlackih motiva u njemackoj sredini poéinje s Hasanaginicom, potresnom epskom baladom $to

ju navodi Fortis u svom putopisu, a prevodi sim Goethe koji je njome bio odusevljen. Hasanaginica je od samog po-

Cetka pobudivala interes u smislu novoga predromantic¢arskoga knjizevnog osje¢aja za autohtone arhai¢ne kulture i

genij narodnog stvarala$tva, sasvim razlic¢itog od prosvjetiteljskog ukusa. Inade je ta pjesma ogledan primjer tran-

skulturalnosti koja se oblikovala na podruéju imperijalne Tromede u ranome novom vijeku, a ujedno je i potvrda
koliko je narodna (pucka) kultura na prostorima Tromede, za razliku od sfere visoke/elitne kulture, bila znatno vise
obiljezena interkulturalizmom, odnosno gdje su se ,kulturne granice® lak$e premos¢ivale i nisu podlijegale strogim

ograni¢enjima. Naime po svome postanku, znacajkama i op¢oj atmosferi Hasanaginica je podjednako i ,turska® i

,morlac¢ka“ pjesma, dalmatinska i bosansko-hercegovacka; hrvatska, srpska i bosnjacka. Sam Fortis nije naveo kako

je dogao do teksta pjesme i tko je bio eventualni kaziva¢. Prou¢avajuéi Fortisovu korespondenciju, Zarko Muljaci¢

iznosi pretpostavku prema kojoj je pjesmu saop¢ila stanovita djevojka Stana iz sela Drvenjaka na obroncima Svilaje
kod Drnisa, koja je Fortisu vodila domacinstvo u raznim mjestima Italije, mozda ve¢ od 1771, a sasvim sigurno od

1773. godine (Zarko MUL]ACIC, Fortisoloske studije, Split 2011., 76—86.).

Larry Wolff u tom smislu Fortisov intelektualni angazman u Dalmaciji smatra neodvojivim od mletackoga imperi-

jalnog konteksta (L. WOLFF, Venice and the Slavs., 158, 319-324).

 Isto, 17, 319-331.

7* Prema Wolffu, Fortisovo djelo nije bilo samo klju¢no za formiranje intelektualnoga orijentalisti¢kog diskursa o
isto¢noj obali Jadrana i njegovu slavenskom stanovnistvu, ve¢ i za Isto¢nu Europu u cijelosti, prikazujudi ih kao
prostore medijacije civilizacije i barbarstva (Zapada i Orijenta), odnosno prostore ,,unutarnje drugosti“ Europe (/sto,
203-204., 324-328.). Usp. L. WOLFF, Inventing Fastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enli-
ghtenment, Stanford 1994.
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u XVIIL stolje¢u.”" Smjestati Dositeja u takvu asimetriju pojmova Istok — Zapad krajnje je
nezahvalno jer on pripada objema stranama te svojim porijeklom, Zivotom i uvjerenjem ta-
kvu vrstu dihotomije relativizira. U svakom slucaju, Dositeju se u odnosu spram Morlaka
ne moze pripisati osje¢aj kulturne nadmod¢i koji se krije u pozadini svakog orijentalistickog
diskursa, pa tako i spomenutog ,,prekojadranskog” u Wolffovu smislu rije¢i. Njegova kriti-
ka nekih morlackih obi¢aja (npr. praznovjerja) ne proizlazi iz nadmocéne pozicije kulturne
drugosti, ve¢ iz pokusaja da reformira kulturnu sredinu kojoj i sam pripada.

Stekavsi visegodisnje iskustvo zivota u morlackom podneblju, Dositej je dobro upoznao
njihov oskudan i tezak Zivot, bogato narodno stvaralastvo, narje¢je i obi¢aje — plemenitu
jednostavnost njihove dinarske kulture.”> To iskustvo ,iz prve ruke® utjecalo je i na njego-
vu stereotipizaciju Morlaka i njihova kraja. U njegovim o¢ima oni nisu dobri i plemeniti
divljaci, ve¢ dobri i plemeniti priprosti ljudi i jo§ k tome sunarodnjaci, koje zeli poduciti
u prosvjetiteljskom duhu.”> Dok u tom kontekstu primjerice padovanski prirodoslovac
Alberto Fortis i francuski lije¢nik i botani¢ar u habsburskoj sluzbi Balthazar Hacquet na-
stupaju kao ,autsajderi® splitski lije¢nik i dalmatinski i/uminat Julije Bajamonti kao ,,unu-
trasnji autsajder”, a domaci Ivan Lovri¢ kao ,vanjski insajder®, Dositej je ,stranac koji to
nije“. U Mletacku Dalmaciju dolazi, doduse, kao habsburski podanik, to jest kao politicki
stranac ili prifelac (dosljak) kako sam kaze, a s obzirom na njegovo banatsko (juznougar-
sko), varosko porijeklo, stranac je bio i u odredenom sociokulturnom smislu.”* Medutim
zajednicka konfesionalno-kulturna veza s lokalnim ,greceske cerkve narodom“ te zajed-
nicki jezik i njemu toliko draga gostoljubivost dalmatinskog puka u cjelini djeluju tako da
ne dozivljava Dalmaciju i njeno stanovnistvo kao drugost (,i samo ime Dalmacija poljubi

7! Analizirajuéi polozaj Dalmacije u svjetlu tzv. ,filozofske geografije®, u kojoj prosvijetitelji spoznaju zaostalog dijela

Europe podreduju filozofskim vrijednostima zapadne Civilizacije, Alen Tafra zakljucuje: ,Kona¢no, moguée je s
puno prava tvrditi kako $ire podru¢je Dalmacije predstavlja privilegirano podrugje za imagolosku analizu razvoja
eurocentri¢nog diskursa, a osobito tijekom posljednja tri stolje¢a. To su, uostalom, stolje¢a kada sve bitne sastavnice
nareéenog diskursa okostavaju u efikasan stav, a upravo tada Dalmacija predstavlja prostor #riplex confinium-a na ko-
jemu se latinski Zapad neposredno dodiruje s Istokom, gdje je potonji medu sobom podijeljen na gréko-pravoslavni
i onaj islamsko-orijentalni. Ujedno, rije¢ je o Slavenima koji podjednako kompliciraju metageografijsku konstruk-
ciju Srednje Europe, Balkana, Isto¢ne Europe, kona¢no, i Mediterana. Utoliko se na naSem terenu kategorije poput
orijentalizma, balkanizma, mitteleuropejstva, okcidentalizma i mediteranizma predstavljaju podjednako nesavrsene
pokusaje teorijskog i kritickog posredovanja izmedu ideoloskog esencijalizma i hibirdne stvarnosti.“ (Alen TAFRA,
,Dodir Mediterana i Isto¢ne Europe u svjetlu ‘filozofske geografije’., Metodicki ogledi, 18-1/2011., 75.).

»1z Venecije predem s Danilom, drugom mojim, u Zadar, prvi i poglaviti grad u Dalmaciji. Meni je poznato bilo
da ovde ima dovoljno Serbov oficira i trgovaca i da sam se s kojim god od njih poznavao, moze biti da bi me tu za-
drzali. Ali ja, prirodno strasiv i stidljiv, nikada nisam mogao sebe preoprucivati i u poznanstvo drugih utiskivati se
i nametati. Zato ti ja pohitim u ona moja blazena sela i polja gdi sam ja ve¢ dobro poznat i gdi, bez najmanjih ni s
jedne ni s druge strane ceremonisanja, komplimentiranja i u milost preoporuéivanja, jedva ¢emo se docekati.” (D.
OBRADOVIC, Zivot i prikljucenija., 144).

Citava Dositejeva djelatnost bila je usmjerena na to kako srpski narod ,izbaviti i osloboditi od tiranstva, gluposti i
varvarstva® i kako ,svet razuma ¢ak do prostih pastirskih koliba rasiriti“. Odusevljenje i neograni¢eno povjerenje
u mo¢ znanosti i obrazovanja najsirih masa, te buduénost prosvije¢ene nacije, Dositej posebno iskazuje u jednom
naravouceniju u ,Basnama“: ,Slavna slavenoserbska nacijo u Serbiji, Bosni, Dalmaciji sa Hercegovinom, um kad s
naukom prosvetis i s prosvestenoju dobrodjeteljiju sojedinis, izabranije nacije nad tobom nece biti na zemlji.“ (ISTI,
Sabrana dela., 551).

Dositej je zapravo i po majci i po oéevim precima bio selja¢kog porijekla, tako da mu seoski ambijent nije bio sasvim
stran (,Ostaj mi zbogom, o predrago selo, mesto rozdenija roditeljnice moje!). Moguce je da se ve¢ u rodnom Bana-
tu, ili nesto kasnije u Srijemu, prvi put susreo s ljudima dinarskog podneblja, Dalmatincima-mleta¢kim prebjezima i
Li¢anima, koji su u sklopu vojnokrajiske kolonizacijske politike u XVIII. stolje¢u naseljavani u te krajeve. Uostalom,
duhovne veze i protok ljudi i informacija izmedu srpskopravoslavnih manastira, usprkos politickim granicama, uvi-
jek su bili intenzivni i svakodnevni. Dositej tako spominje stanovitog proigumana Makarija iz manastira Dragovi¢,
koji je ,nekoliko redi svu Madarsku obigrao® skupljajuéi milodare. (D.OBRADOVIC, Sabrana dela., 549).
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mi se“).”” Dapacde, prema njegovu videnju, iznesenom 1783. godine, ,zitelji dalmatiski“
dio su iste, Sire zajednice ,slavenoserpskog® jezika i roda kojemu i sam pripada.”® Prema
tome, dalmatinski Morlaci oba vjerozakona samo su ,,¢est” vece narodnosne cjeline koja je
prelazila granice politicke, privilegijalne ili konfesionalne zajednice.”” Ipak, valja primije-
titi da Dositej na srpski narod gleda kao na slozenu (heterogenu) cjelinu, oéito uvazavaju-
¢i historijsko-geografske i socio-kulturne posebnosti jednoga policentri¢nog prostora, ,,od
Adrijati¢eskoga mora do reke Dunava®. Tako primjerice ponekad koristi i pluralni oblik,
govore¢i o ,,svim slavenosrpskim narodima®’®

Dositej tako u Zivotu i prikljucenijima otvara povijest moderne srpske kulture, odraza-
vajuéi svu slozenost njezina naslijeda i najavljujuéi ujedno njezine suprotnosti, proturjecja
i iluzije. Kao pronicljiv promatra¢ svoga vremena i drustva profilirao se u ,glasnika“ ne sa-
mo gradanske misli — iznose¢i kritiku crkvene kao i dijela pucke tradicije — ve¢ i modernog
odredenja srpske nacije, temeljenog na jeziénom (Stokavskom) i sekularnom (transkonfe-
sionalnom) nacelu.”” Doduse, i dalje je otvoreno pitanje koji su sve konkretni izvori vodili
Dositeja prema artikulaciji srpske nacije kao zajednice koja Zivi u granicama Stokavskog
narjedja, u kojoj je to mjeri bilo njegovo znanje pisane rijeci i bogate erudicije, odnosno
teorijske naobrazbe (ex /ibris),** a u kojoj mjeri njegovo iskustvo promatranja i iznimne po-

75 ISTL, Zivot i prikljucenija., 112.

76, Ja sam razli¢ne nacije zelio i iskao poznati, a navlastito nasu slavenoserpsku od Banata do Albanije. U Serbiji, u
Bosni, u Slavoniji, u Dalmaciji i Hercegovini, svuda je u seljani ovi kraljevstva harakter voopste jednak, kao da su,
kako i jesu, jedna familija.“ (ISTI, Sabrana dela., 684).

Dositej ve¢ u ,,Pismu Haralampiju® na viSe mjesta jasno iznosi svoju koncepciju srpske nacije koja je nadilazila vjer-
ske, drzavne i pokrajmske podjele: ,(...) kazi mu da $to je god Srbalja, od Adrijati¢eskoga mora do reke Dunava, svi
¢e ga pohvaliti“ (IST1 Zivor i prikljucenija., 10); ,Ko ne zna da #itelji érnogorski, dalmarski, hercegovski, bosanski,
servijski, horvatski (kromje muza), slavonijski, sremski, backi i banatski (osim Vlaha) jednim istim jezikom govore?
Govoredi za narode koji u ovim kraljevstvam i provincijam Zivu, razumevam koliko greke crkve, toliko i latinske slje-
dovatelje, ne isklju¢avaju¢i ni same Turke Bosnjake i Hercegovce, buduéi da zakon i vera moze se promeniti, a rod i
jezik nikada.“ (Iszo, 11); , Zato, dakle, ja ¢u pisati za um, za srce i za naravi ¢loveceske, za bra¢u Srblje, kojega su god
oni zakona i vere. (Iszo, 13); , Tebi dakle, o ljubeznjejsi i slacajsi slavenosrpski narode, posvestavam koliko ovu toli-
ko i one koje ¢e sledovati plode i Zertve mojega pera. Vami, poZelani Zitelji Serbije, Bosne, Hercegovine, Crne Gore,
Dalmacije, Horvatske, Srema, Banata i Backe, vami i vasim poslednjim unukom, s gore¢im i punim ljubavi srcem,
ovi moj mali no usredni trud predajem!” (Iszo, 24).

»A najpaée, poznavajuéi muzestveni harakter i poteno srce sviju slavenoserpskih naroda od Crne Gore do Banata,
uzdam se da ¢edu s ljuboviju primiti moja predstavljenija.“ (D. OBRADOVIC, Zivor i prikljucenija., 100).

Prema Jovanu Skerli¢u, Dositej Obradovi¢ je 1793. godine prvi upotrijebio i rije¢ ,nacionalist” u modernom poli-
ti¢kom znaéenju, kako ga tuma¢i racionalisti¢ka filozofija i ideologija liberalnog gradanstva (J. SKERLIC, Istorijski
pregled srpske Stampe 1791-1911. Sabrana dela VIII, Beograd 1960., 66.). Milorad Pavi¢ pak istice da je termin ,naci-
onalist“ prvi uveo Zaharija Orfelin. (M. PAVIC, Istorija srpske knjizevnosti klasicizma i predromantizma. Klasicizam,
Beograd 1979., 78).

Jo§ je 1765. povjesnicar Pavle Julinac u svojoj knjizi Kratkoje vvedenije v istoriju proizhozdenija sloveno-serbskago naro-
da iznio racionalisticku definiciju srpske nacije kao zajednice jezika koja je potekla od ,sibirskih“ Slavena. O jacanju
srpske narodnosne (i jezi¢ne) samosvijesti u novim politickim i kulturnim kontekstima druge polovice XVIII. sto-
lje¢a, svjedoce i djela Jovana Raji¢a, Zaharije Orfelina i Stefana Novakovi¢a. Dositejevim tvrdnjama iz 1783. godine
vremenski koincidiraju jezikoslovne rasprave ,Oca slavistike® Josefa Dobrovskog iz 1782. i 1788. u kojima je ,,neo-
dredeno® ilirsko ime, koje se u literaturi XVIII. stoljec¢a najve¢ma odnosilo na $tokavske zajednice svih triju vjera u
Habsburskoj Monarhiji i Osmanskom Carstvu, poistovjetio sa srpskim, ¢ime je polozio temelj kontroverznoj teoriji
o srpskom karakteru Stokavstine. Moze se s razlogom pretpostaviti da je politickoj sekularizaciji srpstva i izlasku srp-
skog imena iz etnokonfesionalnih okvira krajem XVIIL. stolje¢a, mozda najvise pridonijela habsburska prosvjetitelj-
skoapsolutisticka politika. Treba se samo sjetiti koliko je ,,austrijska“ drzava svojom reformom $kola utjecala na razvoj
srpskog jezi¢nog (gradanskog) idioma, $to je takoder bio odmak od stare tradicije. Habsburska je drzava na temelju
sstpskih privilegija“ s kraja XVII. stolje¢a, od 1745. konstituirala i ,ilirsku naciju” kao zaseban politi¢ki narod, izuzet
od ugarskog (i hrvatskog) politi¢kog naroda. Ilirsko ime, doduse, nikada neée zazivjeti medu Srbima, ali ta je epizoda
takoder mogla pridonijeti politickoj sekularizaciji srpstva u Monarhiji, koja je do punog izrazaja dosla 1790. godine
na Temi$varskom saboru, na kojem se ve¢ jasno razlucuje pripadnost vjerozakonu od pripadnosti narodu.
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kretljivosti (ex nautra).®' Povijesna znanost dakle tek treba utvrditi okolnosti pod kojima se
u pojedinih erudita XVIIL. stoljeca, pa tako i u Dositeja, prostor postulirane ,,ilirske” za-
jednice izjednacuje sa srpskim (,slavenosrpskim®) imenom koje je do tada, nota bene, imalo
uze povijesne konotacije.** Dositejev je ,,panserbizam®, doduse, kako to slikovito kaze Milo-
rad Ekmeci¢, ,dirnuo u osinjak“ nacionalnointegrativne problematike na juznoslavenskom
prostoru,® ali je isto tako ve¢ vrlo rano prepoznato da je ta koncepcija imala i svoj drugi
aspekt, koji ga je vezivao s jednim drugim integracijskim programom — juznoslavenskim.
Dositej je naime, plediraju¢i neumorno za vjersku snosljivost i narodni jezik, pridonosio
prevladavanju religijskih, kulturnih i povijesnih podjela i nepovjerenja na juznoslavenskom
(»ilirskom®) prostoru te medusobnom otvaranju i razumijevanju razlicitih konfesionalnih
zajednica i kulturnih tradicija, a sto je djelovalo anticipacijski i u pogledu razvoja ideja o
juznoslavenskoj bliskosti i uzajamnosti.’* Stoga ne treba ¢uditi da je Dositej snazno utjecao
ne samo na krug (veliko)srpskih nacionalnih pregalaca u politickom i kulturnom zivotu
Srbije i Juzne Ugarske (Vojvodine) XIX. stolje¢a ve¢ jednako tako i na hrvatske ilirce koji
su u njemu gledali jednog od preteca ilirizma, ,slavnog ilirskog Anaharsisa“, odnosno ,,ilir-
skog Sokrata“, kako ga se cesto atributiralo u Gajevoj Danici.¥

Budud¢i da Dositej u dalmatinskim Morlacima gleda sunarodnjake, njemu bliske lju-
de, tesko da bi se ista u njegovim ,opisanijama“ moglo podvesti pod morlakizam. Pa ipak
»Dositejev morlakizam® je osebujan. Ono $to ga najvise veze za morlakisticki diskurs jest
umjerena idealizacija stanovnika dalmatinske unutrasnjosti: to su pravdoljubivi i po$teni
ljudi, ali ih neprosvije¢enost i praznovjerje ¢ine zaostalima i u duhovnim i u svjetovnim

81 Vet je Jovan Skerli¢ upozorio na brojna Dositejeva putovanja i Zivot u mnogim srpskim krajevima koji su kod nje-

ga stvorili ,ose¢anje velike narodne za)edmce (J. SKERLIC, Srpska knjizevnost u XVIII. vekn., 341). Na prostornu
pokretljivost kao ¢imbenik nacionalnog osvje$¢ivanja srpstva u drugoj polovici XVIII. stolJeca upozorava i Drago
Roksandi¢: ,Kada se ima u vidu razmjerno velika pokretljivost pravoslavnoga sveéenstva, sve brojnijeg u¢iteljstva
(kao socijalnostatusno marginalnog sloja u samoj srpskoj etnic¢koj zajednici, ¢iji se pripadnici ucestalo sele od mjesta
do mjesta) razumljiva je rana ‘zrelost’, prije svega u nacionalnoideologijskom smislu, procesa srpske nacionalne in-
tegracije posvuda, pa i u hrvatskim zemljama, koja jasno dolazi do izrazaja na Temisvarskom saboru 1790. godine.”
(Drago ROKSANDIC, Srbi u Hrvatskoj od 15. stoljeca do nasih dana, Zagreb 1991., 66).

Na tragu stavova Dositeja Obradovica i Josefa Dobrovskog bio je tada i Vikentije Ljustina (roden 1761. u Metku u
Lici), koji je u Be¢u 1794. godine objavio Gramatiku italijansku. Ljustina u predgovoru napominje da ne namjerava
okrnjiti ugled crkvenoslavenskog jezika time $to je njegova talijanska gramatika ,spisana ops$tim narecijem ilirice-
skim, obiknoveno slavenoserbskim nazvatim.“ M. PAVIC, ,KnjiZevni tokovi srpskog predromantizma“ (http://www.
rastko.org.yu/knjizevnost/pavic/predromantizam/mpavic-predromantizam-1html), 16. 10. 2004.

M. EKMECIC, Stvaranje Jugoslavije 1790.—1918., 53.

84 Ferdo Sigi¢ naziva Dositeja ,prvim evangelistom ideje juznoslavenskog narodnog jedinstva“, pozivajuéi se pritom na
Jovana Skerlica i njegovu ocjenu prema kojoj je Dositej prvi formulirao ideju narodnog jedinstva bez obzira na vjer-
sku podjelu, uzdizu¢i nacionalizam nad konfesionalnim shva¢anjem. (Ferdo SISIC, Juznoslovenska misao. Istorija
ideje jugoslovenskog narodnog ujedinjena i oslobodenja od 1790-1918., Beograd 1937., 11-12.).

O Dositeju kao jednom od preteca ilirizma i promicatelju ideje o kulturnom i narodnom jedinstvu Juznih Slavena
mislio je, medu ostalima, i voda ilirskog pokreta Ljudevit Gaj. To stajaliste dijelili su i drugi njegovi suradnici, po-
put primjerice njegova emisara u Beogradu Pavla Cavlovi¢a, urednika lista Branislav. Usp. Josip HORVAT. Ljudevit
Gaj. Njegov #ivot, njegovo doba, Zagreb 1970., 111; Jaroslav SIDAK, Hrvatski narodni preporod. Ilirski pokret, Za-
greb 1990., 149-151; ISTT, , O uredniku i znacenju ilirskog Branislava (1844—45).%, Historijski zbornik, XIV/1961.,
75-87. O utjecaju Dositejeva opusa u artikuliranju ideologije ilirizma Drago Roksandié u kratkom eseju, jednom
od rijetkih problemskih osvrta na temu Dositeja i srpsko-hrvatskih povijesnih relacija, isti¢e: ,Mo¢ Dositejeva opusa
medu ilircima je bila u tome $to je on svoje spoznaje iskazivao krajnje sugestivno, lapidarno, nerijetko u formi mak-
sima, tako da je bilo moguce izravno ih uvoditi u ideologijski sistem. Dositejev deizam, njegova shva¢anja o Crkvi
Hristovoj, koja su u krajnjoj toleranciji prevladavala rimokatoli¢ko-srpskopravoslavne opreke, njegov tako naglaseni
antropocentrizam, prije svega u neogranicenoj vjeri u mogu¢nost ljudskog usavréavanja, u svemo¢ ljudskog odgoja,
znanja i ¢ovjekove volje, s njima inherentnim povijesnim optimizmom, savr$eno su odgovarali potrebama iliraca u
fazi uspona pokreta, do zabrane ilirskog imena 1843.“ (Drago ROKSANDIC, , Ilirski Sokrat. Dositej u hrvatskom
narodnom preporodu (1835-1848).%, Srpska i hrvatska povijest i ,nova historija“(Drago ROKSANDIC), Zagreb 1991.
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stvarima. Dositej naime kao i drugi prosvjetitelji njegova vremena na narod gleda racional-
no, ne idealizira ga i ne udvara mu se, u njemu vidi istovremeno i vrline i mane.** U tom
stilu opisuje i zemlju Dalmaciju ,gdi za kamenita mesta ne imadu ljudi ni zemlje za oranje®,
gdje se po nekoliko mjeseci godisnje gladuje, i ,,s kojekakvim korenjem zivi“.¥” Bukovica,
Tromeda, Podinarje i Zagora najsiromasniji su predjeli kojima je Dositej prolazio na svo-
jim putovanjima, podrudja su to surova, ali opet ,lijepa i zdrava“ (,,Plavno. Ti zna$ kako je
ono lepo i zdravo mesto.), gdje su ljudi navikli na siromasnu i nesigurnu egzistenciju (,U
studenom Plavnu ne ima ni$ta van da bi pure od kukuruze ili pulente®), a samo ,,u gradu,
navlastito pri moru, kao $to je Skradin, lepse se Zivi“.®

Nije potrebno nagadati jesu li se Fortis i Dositej makar i posredno susreli 1771. godine,
iako im se opseg interesa u tom dijelu Dalmacije donekle podudarao.® Zanimljivo je da su
zivoti te dvojice prosvjetitelja i europskih putnika,’ rodenih gotovo iste godine, u mnogo-
¢emu bili sli¢ni.”! Premda ne dijele u svemu morlakisti¢ki diskurs, zajednicka im je osnovna
ambivalencija prema morlackoj sredini. Morlacki je svijet za Fortisa arkadijska sredina ,,ple-
menitih divljaka® ali istovremeno i svijet zaostalosti i barbarstva. U dalmatinskim Mor-
lacima pronasao je mitski svijet paralelan onom u keltskoj mitologiji (toboznjega skotskog
barda Ossiana) koja je, premda krivotvorena, sredinom XVIII. stolje¢a diljem Europe bila u
velikoj modi.”? Osijanizam je tako posredno rodio morlakizam.” Fortis u svojem putopisu

»Ni§ta mi na svetu nije milije i ljubeznije od mojega roda, no koliko ga vi$e ljubim, toliko sam mu viSe duzan prav-
du i istinu predstavljati i govoriti. (D. OBRADOVIC, Zivor i prikljucenija, 84) ,Ona naa poslovica nista ne valja:
Kakvi smo, da smo — svoji smo. Namesto ove, ovu drugu valja da uvedeno: Svoji smo, nek smo valjali* (1ST1, Sabrana
dela., 341).

8 ISTL, Zivot i prikljucenija., 197.

8 Isto, 145.

8 Fortis je prilikom svoga prvog putovanja po Dalmaciji u ljeto 1771. proao podruéjem gdje je boravio i Dositej.
Od 15. do 31. kolovoza posjetio je Knin, manastir Krku, samostan na Visovcu, Skradin, Pirovac (Zlosela), Vranu,
Biograd i Zadar (Zarko MULJACIC, Putovanja Alberta Fortisa po Hrvatskoj i Sloveniji (1765-1791)., Split 1996.,
42-53.). Dositej je drugu polovicu 1771. godine proveo dijelom u Skradinu, a potom u Zadru, odakle je ujesen ot-
putovao u Trst, napustajudi zauvijek Dalmaciju.

Povlace¢i paralele izmedu Dositejeva i Fortisova zivota i djela, Radovan Kovacevi¢ osvrée se i na fenomen putovanja
kao klju¢nog ¢imbenika u artikulaciji njihovih prosvjetiteljskih stavova: ,I u njemu [Fortisu, op. a.] se rano probu-
dila strast za putovanjima. Bas$ kao i za naseg kaludera, ‘Dositej je putnik ili nije Dositej’, i za Fortisa se moze re¢i
da ne bi postao ono §to jeste da se nije odlucio za odlazak u svet.“ (Radovan KOVACEVIC, Otkrivanje Mediterana.
Dositej Obradovic na Sredozemlju 1761-1771., 147). O fenomenu putovanja u svrhu istrazivanja i spoznavanja u epo-
hi prosvjetiteljstva pogledati u: Mari-Noel BURGE, , Istrazivat., Covek u doba prosvecenosti (priredio Misel Vovel),
Beograd 2006., 266-322.

Obojica su rano ostala bez o¢eva, a majke su im se preudale. Iste 1757. godine kada Dositej odlazi na Frusku goru u
manastir Hopovo, Fortis stupa u pustinjacki red Sv. Augustina; kod obojice mladih monaha, gotovo u isto vrijeme,
dolazi do razocaranja u redovnicki Zivot i crkvu opéenito, a obojica ¢e kasnije biti izloZeni i snaznoj kritici u vlasti-
tim crkvenim krugovima. I Dositej i Fortis morali su oti¢i u inozemstvo jer im domaca sredina nije pruzala dovolj-
no mogu¢nosti i slobode za naobrazbu i rad u prosvjetiteljskom duhu, proputovavsi tako velik dio Europe. Radovan
Kovacevi¢ ipak opravdano ukazuje i na neke medusobne razlike, nadasve karakterne prirode: ,Doduse, postojale su i
znatne razlike izmedu ova dva velikana, pre svega u shvatanju sopstvene misije. Dositej je u Dalmaciji, nemaju¢i kome
da se Zali, §tosta podredivao pripremi za odlazak u svet i potrazi za novim, tek naslu¢enim znanjima. A Fortis, posle
neostvarene teznje za katedrom univerziteta u Padovi, razocaran i ojaden, i jo$ vie siromasan, odlazi na putovanja
po Dalmaciji, da pronade morlakizam, svoj virtuelni zlatni rudnik. Naro¢ito u Dubrovniku, koji je suvi§e mastovito
opisivao kao Eden, mesto ve¢nog blazenstva, Fortis upada u spletke, podvale levantinskog miljea, pa i u ljubavne avan-
ture, karakteristi¢ne za renesansno doba. To Dositej u Dalmaciji, Zive¢i u spartanskim uslovima i u sasvim razlicitim
etickim sferama, nikada nije sebi dozvolio.“ (R. KOVACEVIC, Radovan, Otkrivanje Mediterana., 148).

22 Slobodan PROSPEROV NOVAK, Povijest hrvatske knjigevnosti. Svezak I. Raspeta domovina, Split 2004., 217-218.
% Poglavlje o Morlacima — po Zelji Johna Stuarta — trebalo je podrzati i potkrijepiti jednu knjizevnu fikciju o Skot-
skoj, za koju se Fortisov mecena s toliko gorljivosti zauzimao. Zato je Fortisova slika nage zemlje, ponajprije brdovite
dalmatinske unutrasnjosti — jo§ donedavna pod vlas¢u Turaka — postala prije svega uzorak za osebujna knjizevna
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prikazuje Morlake kao predstavnike najranije (,herojske®) faze drustvene evolucije, sa svim
njihovim vrlinama i manama, kao drustvo nepatvorenih pastira i ratnika, ¢istih i istinskih
nagona, koji Zive u skladu s prirodom i koje jos nije iskvarila civilizacija — jednostavno, kao
svijet koji je unato¢ teskim i primitivnim uvjetima zivota sposoban stvoriti vrijedne plodove
duhovnoga Zivota. Za Dositeja pak, kao $to je ve¢ napomenuto, sjevernodalmatinski svijet
¢ine posteni i dobri ljudi, koje medutim neprosvije¢enost ¢ini zaostalima u i duhovnim i
svjetovnim stvarima. Ta neprosvijeenost, oli¢ena u neznanju (,nevjezestvo®) i praznovjerju
(,sujeverije®), uzrok je mnogim $tetnim pojavama u meduljudskim odnosima i drustvu kao
gjelini: predrasudama (,predrasuzdenije®), mrznjama (,mrzost”), neprijateljstvima (,vraz-
ba“) i svakovrsnim smutnjama (,,smustenije®) i podjelama (,razdeljenije®). Neograni¢eno
vjerujudi u mo¢ razuma i prirodnu dobrotu ¢ovjekovu, Dositej i na primjeru neukih, ali
bistrih dalmatinskih gors$taka izlaz iz duhovnoga, ali i materijalnoga ,,ubozestva® vidi u
odgoju, znanosti i prosvjeti. Taj djelatan pristup dodatno povezuje Dositeja i Fortisa. Dok
Dositej tezi za opismenjavanjem dalmatinskog stanovnis$tva, Fortis u fiziokratskom duhu
iznosi prijedloge za ekonomski napredak Dalmacije.”* Obojici su pak korisnost (poleznost/
utilitd) za narod ili za drzavu bili vazno idejno nacelo i pokretacka snaga.

Iskustvo zivljenja s Morlacima ¢ini Dositeja bliskim i s jo$ jednim dionikom morlakizma
— Ivanom Lovri¢em. Taj rodeni Sinjanin, porijeklom iz ugledne morlacke obitelji (,,dostojne
kuée Lovri¢a“, kako o njima pjeva fra Andrija Kaci¢ Miosi¢), u Zelji da ispravi i nadopuni
Fortisa, drzeéi njegovu sliku o Morlacima pretjeranom i uvredljivom, piSe cuvene Biljeske
(Ossservazioni, Venecija, 1776).”> Donose¢i neka drukéija zapazanja o Morlacima koja je
potaknuo Fortis, u osnovi je medutim dijelio s njim isti diskurs. Lovri¢ je tako, rije¢ima
Slobodana Prosperova Novaka, ,,upao u zamku Fortisove logike® otklanjaju¢i neke njegove
pogreske te je i ne htiju¢i napisao dopunu knjizi s kojom je polemizirao.’® Na taj je nacin
nesvjesno pridonosio difuziji morlakizma, posebno dodatkom o Zivotu Stanislava (Stanka)
Sodivice, ozloglasena i proslavljena hajduka s imperijalne Tromede. Lovri¢ev odnos prema
morlackim sunarodnjacima takoder je bio ambivalentna karaktera: oni su za njega nekad
»Mi* a katkad ,,Oni“. Njegovo bogato, ali kratko zivotno iskustvo (umro je sa svega 23
godine), nadasve skolovanje u Veneciji i Padovi, djelovalo je tako da je o neukim i pripro-
stim zemljacima ponekad govorio s pozicije njihovih autopredodzbi, a ponekad opet kao
o Drugima, drukéijima od sebe. To ga stavlja u poziciju sli¢cnu Dositeju u njegovu zrelijem
razdoblju. Obojica su pak na Morlake gledali kao na jedinstvenu cjelinu, doduse u svojoj
konfesionalnoj, ,,grcko-latinskoj dvojnosti, i imali jednaki prosvjetiteljski kriti¢cki odmak
od sve¢enstva (kaludera i franjevaca), koji narodu pune glavu praznovjerjem, drze ga u ne-
znanju i zive mu na grbaci.”’

oc¢itovanja potkraj 18. i u pocetku 19. stolje¢a, uoci evropskog romantizma. Osijanizam je tako posredno rodio

morlakizam.“ Josip BRATULIC, , Alberto Fortis i njegov put po Dalmaciji.“ Predgovor u: Alberto FORTIS, Puz po

Dalmaciji., (priredio Josip Bratuli¢), Zagreb 1984, XXIII.

Prema Larryju Wollfu, Fortisovo zanimanje za morlacki Zivot i obicaje stoji u uskoj vezi s pitanjem ekonomske isko-

ristivosti toga prekomorskog mletatkog posjeda. Kod Fortisa se naime, tvrdi isti autor, pojavila nova ideja ,imperijal-

nog patriotizma“ temeljena na otkricu i razvoju gospodarskih resursa, ¢ime je, izmedu ostalog, Dalmaciju promatrao

ne samo u prirodoznanstvenom smislu, ve¢ i iz perspektive nacionalne ekonomije (L. WOLLF,. Venice and the Slavs.

The Discovery of Dalmatia in the Age of Enlightenment, 76-125.).

O Ivanu Lovri¢u (1754-1777) vidi: fvan Lovrié i njegovo doba. Referati i saopéenja sa znanstvenog skupa. Zbornik Ce-

tinske krajine, knjiga I. (ur. Stjepan Gunjaca i ostali), Sinj 1979.

% S. PROSPEROV NOVAK, Povijest hrvatske knjizevnosti. Svezak I. Raspeta domovina., 219.

%7 Navlastito u Dalmaciji, gdi za kamenita mesta ne imadu ljudi ni zemlje za oranje, gdi viSe nego polovina naroda po
nekoliko meseci gladuje i s kojekakvim korenjem Zivi: kad mu ono malo Zita dospe, navale ne samo domaci nego i
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IV.

Dositej u Dalmaciji ni u kojem slu¢aju nije bio putnik u nepoznatome prostoru, njegov
boravak u toj pokrajini tesko da bi se mogao opisati kao ,stranstvovanje®. U njoj je vidio
udaljenu pokrajinu svoga razdijeljenog ,otecestva®, u pocetku samo kao prostor pravoslav-
nih mu istovjernika, a kasnije i kao $ire narodnosne, istojezi¢ne zajednice. Ta je pokrajina
bila samo jedna, ali vazna stanica na njegovu putu otkrivanja ¢ovjeka i drustva, vlastita na-
roda kao i samoga sebe; ondje je poceo stjecati, kantovski receno, ,zrelost koja je odbaciva-
la povijesno stvorene suprotnosti i vjersko-tradicionalne okvire Zivota i vodila ga prema fi-
lozofskoj misli o slobodi misljenja, o potrebi vjerske tolerancije, ljudske jednakosti i pravde,
o zemaljskoj sredi i Zivotnom idealu u radu i kreposti te, kona¢no, o razumu kao najve¢em
autoritetu. Mirnim, blagim i dobronamjernim nacinom opisao je svoje dalmatinske, naj-
ve¢ma morlacke suvremenike, i uspjesno ocrtao drustvene i kulturne prilike toga vremena
i prostora. Kao glavni problem uvijek je isticao neposredni zivot i potrebu da se podigne
op¢a razina svijesti i obrazovanja. Upravo je tako u zaostaloj dalmatinskoj sredini i osjetio
snaznu potrebu da po¢ne aktivno djelovati na ,opste dobro“ i ,,polzu” narodu i pojedincu.”®

¢

DALMATIA IN EYES OF DOSITE] OBRADOVIC AND
PHENOMENON OF MORLAKISM'

Using theoretical framework of historical imagology, the author analyses D. Obradovi¢'s percep-
tions of Dalmatia and of Morlaks inhabiting its hinterlands. Influences of then prevailing Enli-
ghtenment philosophy and specific socio-cultural contexts of ,Morlak“ Dalmatia (especially its
Orthodox Serb element) both intersected (or clashed) in the person of D.O. The central problem
analysed here is how this reflected on images and perceptions of the ,people and the ,land® cre-
ated by Dositej. There are two periods to consider; ,young, when he was still under influence of
church traditions while in Dalmatia, and ,mature® when ideas of the Enlightenment took over.
Most of his perceptions originated from mature period and were integral to his fully rounded rati-
onalist mindset. Multi-layered nature of views on Dalmatia reflects in criticisms directed against 3
sorts of phenomena. First, superstitions and traditions of Morlak people, second, religious culture
and mutual bigotry between Morlaks following ,greek® and ,latin® religious traditions, and, lastly,
the role of traditions in the cultural practices and identity forming. Instead of following prevailing
literary discourses of ,morlakism*, he does not ,,discover” exotic people or ,noble savages®, but fair
and noble if rather simple people. He sees them as his (,,Slavoserbs®), and it is necessary to uplift

sa strana kaluderi i fratri, i s guvna razgrabe mu hranu. Kad se vuna strize, eto ti kaludera! Kad maslo i sir pastiri, i
od svojih usta §tedeni, za zimu sabiraju, eto ti njih! Kad se vinogradi beru i masline kupe, navale sa sve Cetiri strane!
Kad ljudi po obicaju svoga sveca slave i gtada sebe mlogi zatiru, vidis istom po ¢opor kaludera, pak da ho¢edu samo
da jedu i piju kao i ostali ljudi, pak da idu svojim putem, neka bi! Ali oni tada zapisuju, nemilostivo i bestidno i$tu
salandare, proskompidije, pomenike, vola, kravu, a do siromaha ovcu, jare ili ako nista — ¢arape, on mora $to otki-
nuti, da mu nije zaludu put.“ (D. OBRADOVIC, Sabrana dela., 548).

,Razmi§ljaju¢i neprestano o ovima vestima (stvarima, op.a.), spomenem se joSte u Dalmaciji zacetoga Zelanija i na-
mjerenija da je krajnje potrebe i nuzde delo na op$tem narodnjem jeziku $to napisati i izdati. Ja sam cesto pred oci-
ma imao kakvu su buru i metavicu na sebe svi oni privlacili koji su se usudili najpre i najpre podobna predstavljenija
narodu ¢initi. No mora se kadgod ko jednaput naéi. ‘Ajde, u ime Bozije, nek se poéne!™ (IST1, Zivot i prikljucenija.,

173).
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them in the spirit of Enlightenment. What links him the most to ,,morlakist” discourse is moderate
idealisation. To him they are just and fair people; however, their superstitious and ignorant natu-
re makes them backward. Therefore, he has coflicting views of Morlaks. At one time he describes
them as his compatriots (we-relationship), at other he may consider them as Others, different from
him (they-relationship), especially when criticising superstitions and traditions. Religious bigotry
is a special problem, but clergy is the source of it according to him. That makes him close to Fortis
and Lovri¢ in views.

Keywords: Dositej Obradovi¢, Enlightenment, historical imagology, Venetian Dalmatia, Morlaks,
morlakism.

Popis koristene literature

Lujo BAKOTIC, Srbi u Dalmaciji od pada Mletactke Republike do ujedinjenja, Beograd 1938.

Zrinka, BLAZEVIC, ,Ilirski ideologem u djelima Andrije Kadi¢a Miosi¢a.“ Fra Andrija Kacic¢ Mi-
05i¢ i kultura njegova doba (ur. Dunja FaliSevac), Zagreb 2007.

Dusan BERIC, ,,Boravak Dositeja Obradovi¢a u Dalmaciji“, Knjizevni Jadran, VI1951.
Dusan, BERIC, ,Dositej Obradovi¢ u Dalmaciji”, Zadarska revija, 6/1961.

Brankovo kolo. X11/1911; X111/1911; XVI/1911. (prilozi Vatroslava Jagi¢a, Tihomira Ostoji¢a, Ra-
divoja Vrhovca, Milana Redetara, Dimitrija Ruvarca, Frana Ilesi¢a, Milana Kresti¢a, Dure Sur-
mina, Milana Sevi¢a, Vase Staji¢a i Ivana Prijatelja).

Mari-Noel BURGE, ,Istrazivad.”, Covek u doba prosvecenosti (priredio MiSel Vovel), Beograd
2006., 266-322.

Marko CAR, ,Dositej i Tomazeo”, Letopis Matice srpske, VI/1911.
Sima CIRKOVIC, Srbi medu evropskim narodima, Beograd 2004.
Jovan DERETIC, Dositej i njegovo doba, Beograd 1969.

Vladan, DESNICA, ,Jedan pogled na li¢nost Dositeja Obradovi¢a”, Magazin severne Dalmacije,
1934.

Davor DUKIC, ,Predgovor: O imagologiji.”, Kako vidimo strane zemlje. Uvod u imagologiju. (pri-
redili: Davor Duki¢, Zrinka Blazevi¢, Lahorka Pleji¢ Poje, Ivana Brkovi¢), Zagreb 2009., 5-22.

Tihomir R. DORDEVIC, »Dositej Obradovi¢ i folklorno gradivo.”, Spomenica Dositeja Obrado-
viéa. (Skupina autora), Beograd 1911., 38-52.

Milorad EKMECIC, Stvaranje Jugoslavije 1790—1918. 1. Beograd 1989.
Alberto FORTIS, Put po Dalmaciji., (priredio Josip Bratuli¢), Zagreb 1984.

Stjepan GUNJACA, ur.; et. al., lvan Lovric i njegovo doba. Referati i saopcenja sa znanstvenog skupa.
Zbornik Cetinske krajine, knjiga 1., Sinj 1979.

Vladimir GVOZDEN, , Polazista i ciljevi imagoloskog proucavanja knjizevnosti., Zbornik Matice
srpske za knjizevnost i jezik, Vol. 49/2001., br. 1-2, 212-224.

Josip HORVAT, Ljudevit Gaj. Njegov Zivot, njegovo doba, Zagreb 1970.
Dusan IVANIC, Knjizevnost Srpske Krajine, Beograd 1998.

Pavel IVIC, Pregled istorije srpskog jezika, Sremski Karlovci-Novi Sad 1998.
Marko JACOV, Venecija i Srbi u Dalmaciji u XVIIL veku, Sibenik 1987.



Dositejevo videnje Dalmacije i fenomen morlakizma 221

Stanko KORAC, »Dositej Obradovi¢ ili put do misljenja“, Zbornik radova o povijesti i kulturi srp-
skog naroda u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj. Knjiga 2 (ur. Vasilije Kresti¢), Zagreb 1989.,
7-50.

Mita KOSTIC, Dositej Obradovic u istorijskoj perspektivi XVIII i XIX. veka. SANU, Knjiga 190/2,
Beograd 1952.

Ivan KOVACEVIC, Istorija srpske etnologije. I. Prosvetiteljstvo. Beograd 2001.

Radovan KOVACEVIC, Otkrivanje Mediterana. Dositej Obradovié na Sredozemlju 1761.—1771.,
Beograd 2007.

Marko KRSMANOVIC, ,,Robinson u nas [Povodom stopedesetogodisnjice prvog srpskog prevo-
dal, Nastava jezika i knjizevnosti u srednjoj skoli, God. 1, sv. 1-2/1950.

Herta KUNA, Jezicke karakteristike knjizevnih djela Dositeja Obradoviéa, Djela ANUBiH, knjiga
XXXVI, Sarajevo 1970.

Milorad S. KURAICA, Dositej u Dalmaciji. Subotica 2011.

Borivoje MARINKOVIC, ,Tri priloga proucavanju Dositeja Obradovi¢a: Dositej i Gerasim Ze-
li¢. Kovéezié, 111/1960.

Svetozar MATIC, ,Dositejeve neobjavljene propovedi”, Glasnik Istorijskog drustva u Novom Sadu,
111/1930.

Nikodim MILAS, Documenta spectantia historiam orthodoxae Dalmatiae et Istriae a XV usque XIX
saeculum. Vol. I, Jaderae 1899.

Nikodim MILAS, Pravoslavna Dalmacija, Novi Sad 1901.

Vaso MILICEVIC, wDositejev primer*, Zbornik radova o povijesti i kulturi srpskog naroda u Socija-
listi¢koj Republici Hrvatskoj. Knjiga 2 (ur. Vasilije Kresti¢), Zagreb 1989., 51-66.

Ksota MILUTINOVIC, Vojvodina i Dalmacija 1760.—1914, Novi Sad 1973.
Sima MILUTINOVIC, Otziv na poziv 1839. god., Pesta 1839.

Aleksandar MLADENOVIC, ,Grafijska i jezi¢ka ispitivanja rukopisa Dositeja Obradoviéa®, Kov-
cezic, IV/1961., 135-161.

Zarko MULJACIC, Putovanja Alberta Fortisa po Hrvatskoj i Sloveniji (1765—-1791)., Split 1996.
Zarko MULJACIC, Fortisoloske studije, Split 2011.

Stojan NOVAKOVIC, ,Dositej Obradovi¢ i srpska kultura.” Spomenica Dositeja Obradovica. (Sku-
pina autora), Beograd 1911., 5-37.

Dositej OBRADOVIC, Dela Dositeja Obradovica. Peto, dr#avno izdanje. (ur. Jovan Skerli¢; Milu-
tin Dragutinovié; Milo$ Ivkovi¢), Beograd 1911.

Dositej OBRADOVIC, Pisma Haralampiju, Zivot i priklucenija, Beograd 1975.
Dositej OBRADOVIC, Zivot i prikljucenija, Beograd 1989.

Dositej OBRADOVIC, Sabrana dela Dositeja Obradovica. (ur. Mirjana D. Stefanovié), knjiga 6,
Beograd 2008.

Milorad PAVIC, Istorija srpske knjizevnosti baroknog doba, Beograd 1970.
Milorad PAVIC, Istorija srpske knjiZevnosti klasicizma i predromantizma. Klasicizam, Beograd 1979.
Milorad PAVIC, Radanje nove srpske knjizevnosti, Beograd 1983.

Milorad PAVIC, ,Knjizevni tokovi srpskog predromantizma“ (http://www.rastko.orgyu/knjizev-
nost/pavic/predromantizam/mpavic-predromantizam-1heml).

Milenko PEKIC, Dositej i Zadar. Novi Sad 1989.
Danko PERIC. Plavno — monografija. Beograd, 2008.

Dugan PETRANOVIC, Dositije Obradovic. Spomenica o posmrtnoj mu stogodisnjici. Dubrovnik
1911.



Slobodan PROSPEROV NOVAK, Povijest hrvatske knjizevnosti. Svezak 1. Raspeta domovina, Split
2004.

Nino RASPUDIC, Jadranski (polu)orijentalizam. Prikazi Hrvata u talijanskoj knjitevnosti, Zagreb
2010.

Drago ROKSANDIC, Srbi u Hrvatskoj od 15. stoljeca do nasih dana, Zagreb 1991.

Drago ROKSANDIC, Srpska i hrvatska povijest i ,nova historija“, Zagreb 1991.

Jovan SKERLIC, storijski pregled srpske stampe 1791—1911. Sabrana dela VIII, Beograd 1960.

Jovan SKERLIC, Istorija srpske knjizevnosti u XVIIL. veku, Beograd 1966.

Mirjana D. STEFANOVIC, Leksikon srpskog prosvetiteljstva. Beograd 2009.

Mirjana D. STEFANOVIC, ,Cemu istoriografija u 18. stole¢u., Istragivanja (Novi Sad), br. 21/2010.
Miodrag V. STOJANOVIC, Dositej i antika, Beograd 1971.

Marko SARIC, ,Bunjevci u ranome novom vijeku: postanak i razvoj jedne predmoderne etnije‘, Zi-
vjeti na Krivom Putu, svezak I. (ur. Milana Cerneli¢, Marijeta Rajkovi¢, Tihana Rubi¢), Zagreb
2008., 15-43.

Marko SARIC, »Predmoderne etnije u Lici i Krbavi prema popisu iz 1712./14.% Identitet Like: korijeni
i razvitak. Knjiga I. (ur. Zeljko Holjevac), Zagreb-Gospi¢ 2009., 327-384.

Marko SARIC, ,Planine i morlacki svijet u Dalmaciji: ekohistorijski osvrt", Ekonomska i ekobistorija:
Casopis za gospodarsku povijest i povijest okolisa, Vol. 6, No. 1/2010., 55-94.

Jaroslav SIDAK, ,,O uredniku i znacenju ilirskog Branislava (1844—45).%, Historijski zbornik, XIV/1961.
Jaroslav SIDAK, Hrvatski narodni preporod. Ilirski pokret, Zagreb 1990.

Ferdo SISIC, Juznoslovenska misao. Istorija ideje jugoslovenskog narodnog ujedinjena i oslobodenja od
1790-1918., Beograd 1937.

Duro SURMIN, ,,Dositije Obradovi¢ u Dalmaciji®, Jug, br. 4/1911.

Alen TAFRA, ,Dodir Mediterana i Isto¢ne Europe u svjetlu ‘filozofske geografije’., Metodicki ogled,
18-1/2011.

Rajko VESELINOVIC, ,Stbi pod mletatkom vlas¢u. (Srbi u Dalmaciji)., Istorija srpskog naroda.
Cetvrta knjiga, drugi tom. Srbi u XVIII. veku (ur. Slavko Gavrilovi¢, et. al.), Beograd, 1986., 7-66.

Dragi¢ VITOSEVIC, Do Evrope i natrag I, Gornji Milanovac 1987.

Josip VRANDECIC i Miroslav BERTOSA, Dalmacija, Dubrovnik i Istra w ranome novom vijeku,
Zagreb 2007.

Larry WOLFF, Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment,
Stanford CA 1994.

Larry WOLFF, Venice and the Slavs. The Discovery of Dalmatia in the Age of Enlightement, Stanford
CA 2001.



PRILOZI







Autori élanaka

Autori ¢lanaka

Zrinka BLAZEVIC
Sveuciliste u Zagrebu — Filozofski fakultet —
Odsjek za povijest
E-mail: zblazevi@ffzg.hr

Davor DUKIC
Sveuciliste u Zagrebu — Filozofski fakultet —
Odsjek za kroatistiku
E-mail: ddukic@ffzg.hr

Nikola GRDINIC
Univerzitet u Novom Sadu — Filozofski fa-
kultet
E-mail: grdinicn@EUnet.rs

Ivana HORBEC
Hrvatski institut za povijest — Zagreb
E-mail: ihorbec@isp.hr

Sanja LAZANIN
Institut za migracije i narodnosti, Zagreb
E-mail: sanja.lazanin@imin.hr

Miodrag MATICKI
Institut za knjiievnost i umetnost, Beograd
E-mail: maticki.miodrag@gmail.com

Kresimir MICANOVIC
Sveuciliste u Zagrebu — Filozofski fakultet —
Odsjek za kroatistiku
E-mail: kmicanov@ftzg.hr

Kristina MILKOVIC SARIC
Sveuciliste u Zagrebu — Filozofski fakultet —
Odsjek za povijest
E-mail: kristina.milkovic@zg.t-com.hr

Jovan PESALJ
Univerzitet u Beogradu — Filozofski fakultet
— Odeljenje za istoriju
E-mail: pesalj@gmail.com

Marko PETRAK
Sveuciliste u Zagrebu — Pravni fakultet
E-mail: marko.petrak@pravo.hr

Nenad RISTOVIC
Univerzitet u Beogradu — Filozofski fakultet
— Odeljenje za klasi¢ne nauke
E-mail: nristovi@f.bg.ac.rs

Drago ROKSANDIC
Sveuciliste u Zagrebu — Filozofski fakultet —
Odsjek za povijest
E-mail: drago.roksandic@fzg.hr

Nikola SAMARDZIC
Univerzitet u Beogradu — Filozofski fakultet
— Odeljenje za istoriju
E-mail: nikolasamardzic@gmail.com

Vladimir SIMIC
Univerzitet u Beogradu — Filozofski fakultet
— Odeljenje za istoriju umetnosti
E-mail: vmsimic@f.bg.ac.rs

Mirela SLUKAN ALTIC
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar Zagreb
E-mail: mirela.altic@pilar.hr
Ljiljana STOSIC
Balkanologki institut SANU
E-mail: Jjiljana.stosic@gmail.com

Marko SARIC
Sveuiliste u Zagrebu — Filozofski fakultet —
Odsjek za povijest
E-mail: marko.saric2@zg.t-com.hr
Goranka SUTALO
Sveuciliste u Zagrebu — Filozofski fakultet —

Odsjek za kroatistiku
E-mail: gsutalo@ftzg.hr



226 HRVATI I SRBI U HABSBURSKOJ] MONARHIJI U 18. STOLJECU

Biljeska o uredniku

DRAGO ROKSANDIC (Petrinja, 1948.) redovni je profesor u trajnom zvanju na Od-
sjeku za povijest Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu. Predstojnik je Katedre za
povijest Srednje i Jugoisto¢ne Europe, voditelj modula Diplomskog studija ranoga novog
vijeka te nositelj kolegija “Teorije i metode” na Poslijediplomskom doktorskom studiju mo-
derne i suvremene hrvatske povijesti. Voditelj je projekta Triplex Confinium (utemeljenog
1996. godine) i znanstvenog programa Desniéini susreti. Od rujna 2014. godine voditelj
je Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta Sveuéili-
$ta u Zagrebu. (Vidjeti biobibliografiju do 2008. godine u: Hrvoje Petri¢, “Zivijeti Triplex
Confinium (u povodu 60. godisnjice rodenja prof. dr. sc. Drage Roksandi¢a)”, Ekonomska
i ekohistorija, vol. 4, br. 4, str. 151-231.

Vidjeti takoder:

http://zprojekti.mzos.hr/public/c-prikaz2 _det.asp?psid=30&I1D=297

www.flzg.unizg.hr/pov/zavod/triplex i www.ffzg.hr/pov/zavod/triplex2)

http://kula-jankovica.unizg.hr/hr/



Kazalo imena

Kazalo imena

Adorno, Theodor 11, 22
Ajdaci¢, Dejan 89
Aleksandar Makedonski 87
Aloni, Nimrod 131, 143
Altinger, Christian 78
Anaharsis 218

Andri¢, Nikola 92, 102
Antonié, Slobodan 146, 152
Apafi, Mihalj, knez 29-30
Argyle, Nolan Y. 70
Armanski, Gerhard 70
Arneth, Alfred R. 43
Arsenije IV., patrijath 106, 109
Assmann, Jan 37, 43

Auty, Robert 125, 129
Axtmann, Roland 14, 22

Babi¢, Stjepan 124, 129

Babi¢, Tomo, fra 97

Badevi¢, Dimitrije 149

Baer, Marc David 43

Bahlcke, Joachim 70

Baigent, Elisabeth 74, 76, 78, 82
Bajamonti, Julije 98, 214

Bakoti¢, Lujo 202, 204, 220
Balassa, Franjo (Ferenc) 62, 63
Banac, Ivo 107, 108, 121

Baramova, Maria 192, 197
Barjakeari, Juraj 94

Barlow, Michael 37, 38, 43
Baronius (Baroni), Caesar 37, 38, 43
Barres, Egon 43

Barton, Peter F. 40, 41, 42, 43
Bassnett, Susan 17, 21

Batthydnyi (Bacanji), Ignéc (Ignjac) 85
Batthydnyi , obitelj 68

Bayer, Vladimir 48, 49, 55, 65
Bayle, Pierre 39

Bazilije (Vasilije) Makedonski 113
Beaurepaire, Pierre-Yves 189, 195, 197
Beck, Christian August, von 41
Becker, George 160, 161, 170, 172

Bedekovi¢, Nikola 66

Beer, Friedrich Wilhelm 163

Behrens, Catherine Betty Abigail 58

Bél, Mathias 163

Béli, Gdbor 50, 51

Bellomo, Manlio 50, 55

Belostenec, Ivan 124

Benedike XIV., papa 150

Bengels, Johann Albrecht 763

Beri¢, Dusan 202, 220

Bertosa, Miroslav 212, 222

Beuc, Ivan 49, 51, 55

Bi¢ani¢, Rudolf 96, 102

Birtsch, Giinter 13, 21

Bjanki, Vendramino 191

Blagojevi¢, Adam Tadija 94, 95, 96, 97, 98, 99

Blazevi¢, Zrinka 7,9, 16, 19, 20, 21, 22, 32,
33, 177, 186, 200, 208, 220

Bleek, Wilhelm 70

Blom, Hans 58, 70

Boatci, Manuele 12,22

Bobbio, Norberto 43

Bogdani¢, Daniel Emir 94

Bogisi¢, Rafo 92, 95, 96, 97, 99, 100, 101, 102

Bosendorfer, Josip 76, 78, 79, 82

Boskovi¢, Dragan 21

Bourke, John 146, 152

Bovan, Jovan 203, 204

Brankovi¢, Dorde (Georgije), grof 11, 16-20,
21, 25, 28-32, 87, 109, 116

Bratuli¢, Josip 218, 220

Brezovacki, Titus 92, 95, 96, 100

Brkovi¢, Ivana 177, 186, 200, 220

Brlek, Mijo 128,129

Brozovi¢, Dalibor 123, 125, 129

Bumba, Jan 74, 82

Burger, Hanelore 190, 193, 196

Calas, Jean 39

Calasso, Francesco 50, 55
Calvin (Kalvin), Jean 84
Camblak, Grigorije 114
Car, Marko 202, 220
Casanova, José 42



HRVATI I SRBI U HABSBURSKOJ] MONARHIJI U 18. STOLJECU

Cedren, Georgije 18
Cerman, Ivo 63,71
Chartier, Roger 43

Chotek (Hotek), Rudolf 195
Cinam, Ivan 18

Coin (Koen), Benjamin 190
Coing, Helmut 50, 56
Conrad, Hermann 43
Conring, Herman 60
Costa, Sérgio 12,22

Cuvaj, Antun 127, 129
Cvetni¢, Sanja 147, 148, 149, 152

H

Carnojevic’, Jovan 31

Cavlovi¢, Pavao 216

Cepulo, Dalibor 47, 50, 51, 56, 69
Cyzevékyj, Dmytro 160, 162, 167, 172

H

Cevapovi¢, Grgur 94
Ciril, sv. 20

Danici¢, Puro 111

David, Zdenek V. 162,172

Davidov, Dinko 170, 121

De Luca, Ignaz 45, 56

Deanovié, Mirko 92, 99, 102

Defoe, Daniel 205

Delon, Michel 38, 39, 43

Demeli¢, Vladimir 44

Dendrin, Jerotej 84, 208

Denis, Vicent 189, 195, 197

Deretié, Jovan 101, 102, 202, 206, 207, 209,
220

Derkos, Ivan 100

Descartes, René 85

Desnica, Vladan 202, 220

Dickson, Peter G. M. 59

Diderot, Denis 202

Dilthey, Wilhelm 139, 143

Dixon, Scott C. 43

Do Pacq, David 38, 43

Dobrasevi¢, Teodor 117

Dobrovsky, Josef 215, 216

Domin Petrusevecki, Alfonz (Domin-

Petrushevecz, Alphons) 49, 50, 51, 56

Dogen, Vid 92, 95, 98, 209

Dragutinovi¢, Milutin 205, 221

Draskovi¢, Janko 66

Dreitzel, Horst 71

Drummer Pabenbach, Mattheus, von 60, 70
Dukat, Vladoje 92, 102

Duki¢, Davor 92, 102, 177, 186, 200, 220
Duli¢enko, Alekasndr D. 124, 129

Dordevi¢, Tihomir R. 202, 210, 220
Durdevi¢, Ignjat 92

Ekmeci¢, Milorad 208, 216, 220
Elias, Norbert 14-15, 21, 68, 71
Elliot, John H. 13, 22

Ember, Gy8z8 68, 71

Endres, Rudolf 180, 186
Enepekides, Polychronis K. 191, 197
Erazmo Roterdamski 37, 38, 85
Erceg, Ivan 82

Erd8dy, Ladislav 67

Erdédy, obitelj 66, 67, 68
Erlewine, Robert 39, 43
Esterhdzy, Ferenc 76

Esterhdzy, obitelj 68

Faber, Eva 55, 56

FaliSevac, Dunja 97, 101, 208, 220

Fallenbiichl, Zoltdin 62, 71

Farazmand, Ali 70

Federici Vescovini, Graziella 38

Ferdinand I., habsburski car 40

Ferdinand III., habsburski car 48, 66

Filipovi¢, Adam 94

Fillafer, Franz Leander 13, 15, 22

Finer, Samuel E. 58

Finka, Bozidar 124, 125, 129, 130

Firulovi¢, Milisav 89

Fischer, Helga 71, 176, 186

Fitzpatrick, Martin 13, 22

Flaker, Aleksandar 94, 123, 129

Foregger, Egmont 50, 56

Fortis, Alberto 199, 205, 212, 213, 214, 217,
218, 220

Foucault, Michel 12,22



Kazalo imena

229

Fox-Davies, Arthur Charles 107, 121
Francke, August Hermann 160, 171
Franci¢, Andela 124, 130

Franges, Ivo 96, 98, 99, 101, 102
Franicevi¢, Marin 92, 102

Frank, Isnard 43

Frast, Johann Philipp 76

Freedberg, David 151

Freist, Dagmar 43

Fridrik II., car i kralj iz dinastije Hohenzollern
41

Fulek, Stjepan 97

Gabri¢-Bagari¢, Darija 124, 130
Gaj, Ljudevic 100, 216

Gasparoti, Hilarion 97

Gavrilovi¢, Slavko 82, 202, 205, 222
Gawthrop, Richard L. 160, 161, 163, 168, 172
Georgijevi¢, Kresimir  96-97, 99, 101, 102
Gerhard, Dietrich 71

Ghelen, Johann Peter 46

Gillespie, Michael A. 132, 143
Goethe, Johann Wolfgang von 213
Gojkovi¢, Drinka 140, 143

Goldoni, Carlo 212

Gortan, Veljko 71

Gozzi, Carlo 212

Grabovac, Filip 92,95, 97, 99

Graf, Friedrich Wilhelm 39, 40
Grafton, Anthony 132, 143
Grandjean, Michel 44

Grbi¢, Dragana 9, 89

Greengrass, Mark 64

Grienshaisen, arhitekt 64

Grlic¢i¢, Ivan 94

Gili¢, Danko 35, 43

Groebner, Valentin 188, 197
Grothaus, Maximilian 176, 186
Grubisié, Ante 76, 82

Gruji¢, Radoslav 114, 121

Giindisch, Konrad 176, 186
Gunjaca, Stjepan 218, 220
Gurvitsch, Georges 54, 56

Gutiérrez Rodriguez, Encarnacién 12, 22
Gvozden, Vladimir 200, 220

Haase, Felix 162, 172

Habdeli¢, Juraj 124

Hacquet, Balthazar 214

Hadrovics, Laszlé 127, 130

Halkokondil, Laonik 18

Halkozovi¢, Janko 156

Hankins, James 139, 143

Hardegg, grof von 76

Hardtwig, Wolfgang 13, 22

Harrison, David 12, 22

Hattenhauer, Hans 60

Hauser, Oswald 13, 21

Hegel, Georg Wilhelm 39

Heindl, Waltraud 67, 71, 190, 196

Hellbling, Ernst C. 48, 56

Herder, Johann Gottfried 26, 180, 213

Herkov, Zlatko 62, 63, 64

Heyen, Etk 62,71

Hisam, Dzait 35, 43

Hobbes, Thomas 205

Hoke, Rudolf 49, 56

Holtz, Sabine 60, 71

Hontheim, Johann Nikolaus von 42

Hopken, Wolfgang 176, 177, 183, 186

Horbec, Ivana 8, 59, 61, 62, 64, 65, 66, 71,
126, 130

Horkheimer, Max 11, 22

Horn, Georg 18

Horvat, Andela 147, 152

Horvat, Josip 216, 220

Horvat, Vlado 82

Hosko, Franjo Emanuel 101, 102

Hudal, Alois 43

Iby, Elfriede 146, 152

Iggers, Georg G. 39, 43

Ilesi¢, Fran 202

1li¢ Ceéljar, Teodor 150

Ingrao, Charles 33, 191, 194, 195, 197
Israel, Jonathan 160, 172

Isus Krist (Hristos) 113, 114, 148-149
Ivanié, Dusan 202, 220

Ivanosié, Antun 92, 95, 97

Ivi¢, Pavle 29, 202, 209, 220

Ivkovi¢, Milo§ 205, 221



HRVATI I SRBI U HABSBURSKOJ] MONARHIJI U 18. STOLJECU

Jacov, Marko 203, 220

Jagi¢, Vatroslav 202, 203, 220

Jai¢, Marijan 99

Jambresi¢, Andrija 124

Jankovi¢, obitelj 68

Jeff erson, Thomas 44

Jel¢i¢, Dubravko 95, 99, 100, 101, 102, 103

Jembrih, Alojz 95, 127, 130

Jezié, Slavko 95, 96, 101

Jones, Peter 13, 22

Josip L., habsburski car 18, 48

Josip I1., habsbursko-lotarinski car  41-42, 59,
62, 63, 64,93, 178, 182, 209, 212

Jovanovi¢ Sakabenta v. Arsenije TV.

Jovanovié, Nenad 66

Julinac, Pavle 116, 121, 215

Justi, Johann H. G. von 61

Justinijan, rimski car 50, 51

Jutener, Siegfried 12,22

Kaci¢ Miosi¢, Andrija 31, 92, 95, 97, 98-99,
100, 125, 208, 209, 218

Kain, Roger 74, 76, 78, 82

Kambi¢, Marko 50, 51, 56

Kamen, Henry 44

Kanizli¢, Antun 92, 97-98, 100

Kant, Immanuel 11, 22, 39

Kantakuzen, Ivan 18

Kar, Prafulla C. 17,23

Karadzié¢, Vuk Stefanovi¢ 25, 29, 32, 88, 210

Karaman, Igor 77, 82, 207

Karlo V., habsburski car 48

Karlo VI., habsburski car 50, 51, 74, 76-77

Karniel, Josef 44

Kaser, Karl 46, 56

Katan¢i¢, Matija Petar 92, 95, 98

Kaunitz, Wenzel 63

Kavanjin, Jerolim 92

Keglevi¢, Josip 77

Kesi¢, Nikola 94

Kessler, Wolfgang 125, 130

Khavanova, Olga 63, 65, 71

Khevenhiiller-Metsch, Rudolf 68

Khondzinskii, Pavel 162, 169, 172

Kilian, Philip Andreas 147

Kirdly, Béla K. 68

Kirély, Peter 127,130

Klai¢, Vjekoslav 106, 110, 121

Klueting, Harm 16, 22, 71

Knoblauch, Hubert 42

Kobler, Gerhard 51, 56

Kolumbi¢, Nikica 96, 101

Kombol, Mihovil 94-95, 96, 97, 98, 99, 101,
103

Kora¢, Stanko 202, 203, 206, 207, 221

Kordi¢, Duro 94

Kornig, Franz 124

Korosec, Branko /8, 82

Koselleck, Reinhart 12,22, 194, 186

Kosti¢, Mita 126, 130, 202, 208, 221

Kostresevi¢, Olga 140, 143

Kottje, Raymund 44

Kovacs, Elisabeth 43

Kovacevi¢, Ivan 202, 205, 210, 221

Kovacevié¢, Radovan 199, 202, 206, 217, 221

Kozacinski, Emanuil 117

Krajaci¢, Benedike 67

Krauss, Johann Ulrich 147

Krauth, Wolf-Hagen 14, 23

Kréeli¢, Baltazar Adam 71, 95, 96

Kre¢mer, Ana 19, 21

Kreisky, Eva 71

Kresti¢, Milan 202, 220

Kresti¢, Vasilije 202, 221

Krimanié, Ivana 9

Krivosi¢, Stjepan 125, 130

Krmpoti¢, Josip (Joso) 94, 95, 128

Kromer, Martin 18

Kropatschek, Joseph 60

Krsmanovié, Marko 205, 221

Kiiffstein, Johann Ferdinand 76

Kuhadevi¢, Matesa 95

KujundzZi¢, Andrija 127

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan 62

Kulcsdr Szabé, Erné 186

Kuna, Herta 202, 209, 221

Kuraica, Milorad S. 202, 221

Kuzmics, Helmut 14, 22

Kwiatkowski, Ernest von 49, 50, 56

Lanosovi¢, Marijan 1206, 128
Lastri¢, Filip 97



Kazalo imena 231

Laurens, Henry 44 Maruli¢, Marko 97
Lazanin, Sanja 46, 56, 178, 186 Maser, Peter 163, 172
Lazarevi¢ Di Dakomo, Persida 89 Mastrovi¢, Tihomil 95
Lebeau, Christine 195, 197 Mat’a, Petr 14, 22
Leerssen, Joep 177, 186 Matanovi¢, Julijana 92, 101, 102, 103
Lefevre, André 17,22 Matasovi¢, Josip 92, 96, 103
Lego, Karl 74, 77, 82 Maticki, Miodrag 89
Lehner, Ulrich L. 12, 16, 22 Matié, Svetozar 202, 221
Lemaire (Lemer), Jean Baptiste Charles 189 Matié, Tomo 92, 96, 103
Leopold ., habsburski car 18, 19, 20, 51 Matijasevi¢, Duro 31
Lepenies, Wolf 12,22 Matovié, Vesna 89
Leskovac, Mladen 115, 116, 121 Matteucci, Nicola 43
Locke, John 39 Maynzeck, Jdnos Henrik 76
Londonio, Nicolaus Garsia 110 Mazzocco, Angelo 138, 143
Longenecker, Stephen L. 44 Mazzocco, Angelo 138, 143
Lonza, Nella 49, 56 Mazuran, Ive 75, 76, 82
Lopasi¢, Radoslav 74, 82 Medak, Tomislav 12, 22
Lovrencié, Jakob 100 Medakovi¢, Dejan 113, 114, 121
Lovri¢, Ivan 95, 97, 199, 212, 214, 218, 220 Medici, obitelj 38
Low, Martina 38, 44 Megetle, Johann Georg 61
Luckmann, Thomas 42 Megner, Karl 62,71
Lukari¢, Ivan 18 Messmer, Thomas 106
Luther (Luter), Martin 85 Metod, sv. 20
Lutz, Heinrich 41, 42, 44 Meyer, Anette 12, 22
Lyken, Caspar 147 Meyer, Dietrich 163, 172
. Micanovi¢, Kre$imir 124, 130

Mihalic, Ancan 94
Ljustina, Vikentije 216 Mihali¢, Josip 94

Mihanovié, Antun 100
Miklousic, Toma? 95, 100
Maass, Ferdinand 44 Milas, Nikodim 203, 207, 221
Magdalenic¢, obitelj 66, 67, 68 Mileti¢, Augustin 127
Maleni¢, obitelj 68 Miletz, Elias 163
Malevac, Juraj 97 Miliéevi¢, Vaso 202
Mandi¢, Nikola 127, 128 Milunovi¢, Josip 94
Mandiki¢, Petar 94 Milutinovi¢, Kosta 202, 203, 204, 208, 221
Mann, Michael 71 Milutinovi¢, Sima 208, 221
Marcel, Gabriel 37 Milutonovi¢, Todor 208
Margiti¢, Stjepan 97 Misch, Georg 139, 143

Marija Terezija, habsburska carica 40, 41, 45, Mitev, Plamen 192, 197
49, 51, 52, 55, 58, 59-64, 73, 75, 77-79, 146 Mitrofanov, Paul von 44

Marijanovi¢, Stjepan 127 Mitscherlich, Alexander 44
Marinkovi¢, Borivoje 117, 121, 202, 221 Mladenovié, Aleksandar 29, 202, 221
Marinoni, Johann Jakob 74, 76 Moacanin, Fedor 114, 115

Markel, Michael 176, 186 Moeller, Bernd 44

Markovi¢, Joakim 112, 113, 114, 115, 116, 119~ Moennig, Ulrich 160, 172
Markovi¢, Vladimir 147, 152 Moliere (Jean-Baptiste Poquelin) 92

Marth, Johann Matthias 163 Monge, Mathilde 43



HRVATI I SRBI U HABSBURSKOJ] MONARHIJI U 18. STOLJECU

Montaigne, Michel de 37

Mulih, Juraj 97

Miiller, Winifried 15, 22

Miiller, Wolfgang 167, 173
Muljaci¢, Zarko 213, 217,221
Muratori, Ludovico Antonio 35, 42
Muskatirovié, Jovan 87

Nddasdy, Franjo 61

Nédasdy, obitelj 67, 68

Nagy, Antun 94

Nauert, Charles G., ml. 133, 143

Nehlsen, Hermann 57, 56

Nemanjidi, dinastija 19, 28, 31, 107, 108, 110,
118

Nenadovié, Pavao 106, 110, 111, 119

Nenadovi¢, Pavle 106, 110

Neschwara, Christian 55, 56

Neugebauer, Wolfgang 72

Neumann, Viktor 85, 89

Newman, Jay 39, 44

Niczky, Krsto 58

Niczky, obitelj 68

Nikolajevi¢, Dorde 203

Novak, Slobodan Prosperov 98-99, 101, 103,
217,218,222

Novakovi¢, Dionisije 116, 141

Novakovi¢, Jovan 207

Novakovi¢é, Stefan 215

Novakovi¢, Stojan 202, 203, 208, 209, 221

O’Brien, Charles H. 41, 42, 44

Obradovi¢, Dositej 25, 32, 84, 87, 113, 199-
220, 221

Ogris, Werner 64, 72

Oraié Toli¢, Dubravka 186

Orbini, Mavro 27, 29, 31, 108

Oresko, Robert 58, 72

Orfelin, Jakov 149

Orfelin, Zaharije Stefanovi¢ 31, 115-119, 215

Orsi¢, obitelj 68

Osterhammel, Jiirgen 17, 22

Osterloh, Karl-Heinz 72

Ostoji¢, Tihomir 202, 220

Otte, Hans 164, 173

Outram, Dorinda 12, 22

Padoa-Schioppa, Antonio 72

Page, Edward C. 72

Pélff'y, obitelj 68

Pandzi¢, Miljenko 62

Panti¢, Miroslav 116

Parvev, Ivan 192, 197

Pataci¢, Adam 127

Pataci¢, obitelj 67

Patzer, Franz 44

Pavelié-Weinert, Vanda 147, 152

Pavi¢, Karlo 94

Pavi¢, Milorad 30, 31, 33, 100, 101, 103, 202,
205, 215, 216, 221

Pavli¢i¢é, Pavao 98, 103

Pavlovi¢, Partenije 116

Pavlovié, Visarion 116

Pedani, Maria Pia 188, 189, 197

Pejacevi¢, Franjo Ksaver 94

Peri¢, Danko 204, 221

Perkins, David 93, 103

Pesalj, Jovan 191, 192, 197

Petkovié, Sava 117, 121

Petrak, Marko 50, 51

Petranovié, Bozidar (Teodor) 203, 204

Petranovi¢, Danilo 204

Petranovi¢, Dusan 202, 221

Petrovi¢ Njegos, Vasilije 31

Pintari¢, Ana 127, 130

Pleji¢, Lahorka 1773, 186, 200, 220

Polo, Marco (Marko) 87

Popkin, Richard 40, 44

Popovi¢ Sterija, Jovan 87

Popovi¢, Dragoljub 52, 56

Popovié, Georgije 208

Porter, Roy 12,22

Posavec, Zlatko 98, 103

Pourchasse, Pierrick 189, 195, 197

Pranji¢, Krunoslav 94, 123, 129

Pranjkovi¢, Ivo 127, 130

Preto, Paolo 213

Pribojevi¢, Vinko 30

Prijatelj, Ivan 202

Printy, Michael 12, 16, 22

Psihistal, Ruzica 92, 101, 103

Pti¢ar, Adela 127, 130

Pufendorf, Samuel von 41



Kazalo imena

233

Pusi¢, Eugen 66
Pustaié, Martin 94

Rabacher, Johann Andreas 163

Rabatta, Joseph Johann von 175-185

Racheva, Vania 192, 197

Radoni¢, Jovan 29, 30, 33

Raeff, Mark 58

Raji¢, Jovan 31-32. 84, 87, 117-119, 121, 215

Rajsp (Raj$), Antun 124

Ranger, Ivan 148

Rapacka, Joanna 101, 103

Raspudi¢, Nino 212, 222

Rauch, Ivan 66, 68

Redep, Jelka 30, 33

Reichelt, Stefan 164, 173

Reinhard, Wolfgang 58, 72

Relkovi¢, Matija Antun 92, 93-100, 101, 125,
126, 130

Rendtorff, Trutz 41, 42, 44

Resetar, Milan 202, 220

Ristovié, Nenad 9

Ritter Vitezovi¢, Pavao 11, 16, 18, 19, 21, 22, 99

Roksandi¢, Drago 17,22, 128, 130, 216, 222

Rosenberg, Hans 72

Rostworowski, Emmanuel 36, 44

Roth, Klaus 180, 184

Rousseau, Jean-Jacques 35-36, 42, 44, 69, 98,
181, 201, 202, 212

Roussel, Bernard 44

Rudolf II., habsburski car 112, 113

Riiegg, Walter 65, 72

Ruffini, Francesco 44

Ruvarac, Ilarion 29, 30

Quintaneiro, Tania 14, 22

Sagarra, Eda 44

Sahlins, Marshall David 44

Said, Edward 212, 213

Samardzié, Nikola 7, 191, 197
Samardzié, Radovan 28, 29, 33, 84
Samardzija, Marko 127,130
Sauer, Edith 790, 196

Sauer, Werner 15, 16, 22

Sava, sv. 29

Schelkle, Waltraud 14, 23

Schleiermacher, Friedrich 39

Schlitter, Hanns 44, 68

Schlobach, Jochen 12,22

Schmide-Biggemann, Wilhelm 65

Schmutzer, Jacob 148

Schmutzer, obitelj 150

Schneider, Hans 164, 173

Schweser, Christian Heinrich 60, 71

Sebastijanovi¢, Franjo 94

Sekeres, Atanasije 87

Seligman, Adam B. 39, 40, 44

Sellmann, Matthias 42, 44

Sermage, obitelj 66, 68

Serna, Pierre 186

Serti¢, Puro 94

Sesar, Dubravka 124, 130

Shek Brnardié, Teodora 12,23, 58, 66

Simié, Avram 202, 207, 208, 211, 212

Simi¢, Jelena 203, 208

Sina, Mario 44

Skerli¢, Jovan 30, 33, 202, 204, 205, 208, 209,
215, 216, 222

Skovoroda, Grigorij 162

Slamnig, Ivan 97, 98

Slukan Alti¢, Mirela 73, 82

Socivica, Stanislav 218

Solari¢, Pavle 204

Solovjev, Aleksandar Vasiljevi¢ 107, 108, 121

Sonnenfels, Josef von 58, 61, 63, 64, 67, 69, 72,
194

Sorkin, David 12, 23

Spinoza, Baruch 39

Srian, Stjepan 78, 82

Staji¢, Vasa 202, 220

Stancié, Niksa 128, 130

Stanzel, Franz K. 176, 186

Stark, Rodney 42

Stefanovi¢, Mirjana D. 9, 89, 200, 201, 202,
205, 209, 210, 221, 222

Stein, Peter 52, 54, 56

Stjepan, sv. 51

Stojanovi¢, Josip 95, 97

Stojanovi¢, Miodrag V. 202, 222

Stolac, Diana 129, 130

Stolleis, Michael 58, 65, 69, 72

Stosi¢, Ljiljana 150



HRVATI I SRBI U HABSBURSKOJ] MONARHIJI U 18. STOLJECU

Striter, Udo 160, 163, 172

Strukan, Neven 97

Stuart, John 217

Stulli, Joakim 123, 128, 129

Susnik, Franjo 124

Svevlad, kralj 20

Szabo, Franz A. ]. 59, 186, 193, 194, 195, 197
Szécsény, obitelj 68

Szentmdrrony, Ignacij 124

Safatik, Pavel Josef 89

Sarki¢, Srdan 52, 56

Sevéenko, Thor 134, 143

Sevi¢, Milan 202, 220

Sicel, Miroslav 98, 99-101, 103
Sidak, Jaroslav 216, 222

Sigi¢, Ferdo 216, 222

Sitovi¢, Lovro 85

Skiljan, Dubravko 125, 128, 130
Skrlec Lomni¢ki, Nikola 66, 67
Sojat, Antun 124, 130

Spiéic’, Petar 67

Sundali¢, Zlata 92, 103
Surmin, Puro 202, 203, 220
Svelec, Franjo 92,102

Tadi¢, Jorjo 30, 33

Tadijanovi¢, Blaz 94, 126
Tadijanovi¢, Dragutin - 92, 98, 103
Tafra, Alen 214,222

Tafra, Branka 126, 130

Tatarin, Milovan 92, 103

Taube, Friedrich Wilhelm 96
Teich, Mikulds 12, 22

Teleki, Sdmuel 85

Tetzner, Joachim 134, 143, 162, 173
Therborn, Goéran 13, 23
Tieghem, Paul Van 133, 143
Todorov, Cvetan 181, 186
Todorova, Marija 212

Todorski, Simon 164, 173

Tolan, John 44

Tommaseo, Niccolo 204
Trencsényi, Baldzs 13,23, 58
Trivedi, Harish 17, 21, 23
Turkovi¢, Antun Josip 94

Ueding, Gert 133, 143
Uspenski, Boris 114, 121
Uspenski, Leonid 150, 152

Van Caenegem, Raoul 50, 55

Varga, Julia 65

Velek, Lubos 63, 71

Venclovi¢, Gavril Stefanovi¢ 31, 149

Venstejn, Gilles 44

Vernon, Richard 39, 44

Veselinovié, Rajko 202, 207, 211, 222

Veterani, Johann i Friedrich 75

Vezi¢, Milivoj 79, 82

Vince, Zlatko 128, 130

Vinkovi¢, Mario 50

Visscher, Nicolas Joannis 147, 153

Vitkovié, Ivan 124

Vitosevi¢, Dragi¢ 203, 222

Vlasi¢, Antun Josip 94

Vodnik, Branko 92, 93-96, 100, 101-102, 103

Voltaire (Francois-Marie Arouet) 35, 37-39, 42,
44,202, 212

Volti¢, Josip 96

Voncina, Josip 92, 98, 103

Vovelle, Michele 186

Vrandedi¢, Josip 212, 222

Vrbanus, Milan 75, 82

Vrhovac, Radivoj 202, 220

Vujanovski, Stefan 126

Walker, Mark 44

Wallmann, Johannes 160, 172
Walter, Friedrich 59

Weber, Max 12

Weigel, Cristoph 147, 155
Werbéczy, Istvan 51

Werner, Michel 15, 23
Wesener, Gunther 50, 51, 56
Wieacker, Franz 51, 56
Wimmer, Andreas 14, 23
Winkelbauer, Thomas 14, 220
Winter, Eduard 162, 164, 165, 166, 173
Witt, Ronald G. 132, 143
Wolff, Larry 212, 213, 214, 222



Kazalo imena 235

Zoranié, Petar 97
Zssskalicaky, Maron 13,23, 58

Zagrebec, Stefan 97 Zimmermann, Bénédicte 15, 23

Zeli¢, Gerasim 202, 203 >

Zinsendort Karl 194
Zinzendorf, Ludwig, grof 63 Zefarovi¢, Hristofor 31, 106, 110, 111, 154, 156
Zmajevi¢, Andrija 31 Ziha, Nikol 50, 51

Zmora, Hillay 58, 72 Zupan, Mirela 50

Sastavili

dr. sc. Jadranka Brn¢ié

i

prof. dr. sc. Drago Roksandi¢



Zbornik radova s Hrvatsko-srpskog znanstvenog kolokvija 2011.
HRVATTI I SRBI U HABSBURSKOJ] MONARHIJI U 18. STOLJECU:
INTERKULTURNI ASPEKTI ‘PROSVIJECENE’ MODERNIZACIJE

Drago Roksandi¢ (ur.)

Biblioteka DESNICINI SUSRETI
sv. 11.

9%
Nakladnik

Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet
Zagreb, Ivana Luci¢a 3
tel. 01/6120-111; faks. 01/6156-879
e-mail: info@ffzg.hr

www.ffzg.unizg.hr

Tzvrsni urednik
Boris Bui

Graficka oprema

Boris Bui

Lektura i izrada kazala
Jadranka Brn¢i¢

Idejno rjesenje naslovnice

Marko Marakovié

Graficko oblikovanje naslovnice
Ana Pojatina

Tisak i uvez
AKD d.o.0., Zagreb
listopad 2014.

CIP zapis dostupan u racunalnom katalogu Nacionalne i sveucili$ne
knjiznice u Zagrebu pod brojem 889505.




Knjiga Hrvati i Srbi u Habsburskoj Monarbiji u 18. stoljeéu. Interkulturni aspekti ,prosvijecene moder-
nizacije jedanaesti je svezak biblioteke DESNICINI SUSRETT Centra za komparativnohistorijske i
interkulturne studije Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

»Nasuprot duboko ukorijenjenim uvjerenjima o hrvatskoj i srpskoj povijesti i kulturi kao o
dva razlicita svijeta, ovom prilikom poslo se od ¢injenice da su u ranome novom vijeku — ne
previdajudi sve sto ih dijeli — hrvatska i srpska povijest i kultura mnogostruko isprepletene u
habsburskom, mletackom i osmanskom podanistvu, kao $to su medusobno isprepletene i po-
vijesti Habsburske Monarhije, Mletacke Republike i Osmanskog Carstva. Regionalni epicen-
tri epohalnih promjena u 18. stolje¢u su nesumnjivo u Habsburskoj Monarhiji, kao sto su to i
u hrvatskom slucaju u habsburskom podanistvu, ali od kraja 17. i pocetka 18. stolje¢a i u srp-
skom slucaju isto tako u Habsburskoj Monarhiji. Ove ¢injenice se ne bi smjelo simplificirano
instrumentalizirati jer je mnogo toga Sto Hrvate i Srbe u istom podanistvu u to doba vise dijeli
nego povezuje. Medutim, to ima mnogo vise smisla rec¢i za 1700. nego za 1800. godinu, bar
kada je rije¢ o vrijednosnim orijentacijama i razvojnim izazovima koje jedni i drugi dijele sa
svima ostalima u Srednjoj Europi. U prosvjetiteljskom obzorju bilo je mogudée misliti i raditi
relativiziraju¢i temeljne vrijednosti, institucije i prakse ,starog poretka® i s hrvatske i sa srpske
strane te usmjerujuéi kreativne potencijale s obje strane prema, u konacnici, drustveno opée-
prihvatljivim ciljevima. Izli$no je podsjecati da habsburska , prosvije¢ena modernizacija“ nika-
bi nepravedno bilo previdjeti da danas nema naroda koji sudjeluje u habsburskoj bastini a da
upravo ,prosvijeenoj modernizaciji“ nesto vazno ne duguje. Hrvati i Srbi mozda i vise nego
drugi jer su upravo u to doba poceli shvacati, svaki na svoj nacin, da Zivot na ,,predzidu® nije
jedini mogu¢i Zivot u modernoj Europi. Mnogobrojni detalji tog samoosvjes¢ivanja jo$ uvijek
nisu istrazeni i propitani, a jo§ manje znamo o tome $to se sve zbivalo u novim dinamikama

hrvatsko-srpskih/srpsko-hrvatskih odnosa.*
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