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bornik Hrvati i Srbi u Habsburskoj Monarbiji u 18. stoljecu: interkulturni aspekti ‘pro-

svijecene’ modernizacije sadrzava autorske ¢lanke koji su nastali na temelju pojedina¢nih

priopéenja i rasprave na istoimenom kolokviju.! Iako su od odrzavanja skupa protekle
skoro tri godine te iako je ve¢ina ¢lanaka napisana prije dvije godine, sadrzaj ovog zbornika
je istrazivacki aktualan pa i provokativan u intelektualnom i kulturnom smislu. Njime je
markiran dio puta koji bi trebalo prije¢i prije dolaska na zajednicki dogovoreni cilj skupine
zagrebackih i beogradskih povjesnic¢ara razli¢itih specijalnosti, a to je Leksikon hrvatskog i
srpskog prosvjetiteljstva. U pozivnom pismu koje su u proljec¢e 2011. godine potpisali (tada)
doc. dr. sc. Zrinka Blazevi¢, prof. dr. sc. Nikola Samardzi¢ i urednik ovog izdanja pored
ostalog je stajalo: «Polazeéi od uvjerenja da hrvatsko-srpske interferencije treba istrazivati u
$irem regionalnom okviru i dugoj povijesnoj perspektivi, ovaj bilateralni program nastoji
propitati drustvene, politicke, ekonomske i kulturne promjene izazvane procesom “prosvi-
je¢ene modernizacije” u okviru Habsburske Monarhije tijekom 18. stoljeca. Pritom je na-
glasak na interkulturnim, komparativnim i translacijskim aspektima toga procesa. Unutar
istog obzorja zamisljeni su priprema i objavljivanje Leksikona hrvatskog i srpskog prosvjeti-
teljstva sa ciljem da se na tragu intelektualnohistorijske tradicije njemacke Begriffsgeschichte
pruzi pregled temeljnih koncepata drustvenog, politickog, ekonomskog i kulturnog jezika
«prosvije¢ene modernizacije» u Habsburskoj Monarhiji u 18. stolje¢u s teziStem na hrvat
skoj i srpskoj bastini.» Nasuprot duboko ukorijenjenim uvjerenjima o hrvatskoj i srpskoj
povijesti i kulturi kao o dva razlicita svijeta, ovom prilikom poslo se od ¢injenice da su u
ranome novom vijeku — ne previdajuéi sve sto ih dijeli — hrvatska i srpska povijest i kul-
tura mnogostruko isprepletene u habsburskom, mleta¢kom i osmanskom “kontekstu, kao
$to su medusobno isprepletene i povijesti Habsburske Monarhije, Mletacke Republike i
Osmanskog Carstva. Regionalni epicentri epohalnih promjena u 18. stolje¢u su nesum-
njivo u Habsburskoj Monarhiji, kao $to su to i u hrvatskom slu¢aju u habsburskom poda-
nistvuy, ali od kraja 17. i pocetka 18. stolje¢a i u srpskom slucaju isto tako u Habsburskoj
Monarhiji. Ove ¢injenice se ne bi smjelo simplificirano instrumentalizirati jer je mnogo
toga $to Hrvate i Srbe u istom podanistvu u to doba vise dijeli nego povezuje. Medutim,
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to ima mnogo viSe smisla re¢i za 1700. nego za 1800. godinu, bar kada je rije¢ o vrijed-
nosnim orijentacijama i razvojnim izazovima koje jedni i drugi dijele sa svima ostalima u
Srednjoj Europi. U prosvjetiteljskom obzorju bilo je moguée misliti i raditi relativizirajuéi
temeljne vrijednosti, institucije i prakse ,starog poretka® i s hrvatske i sa srpske strane te
usmjerujudi kreativne potencijale s obje strane prema, u konac¢nici, drustveno opéeprihvat-
ljivim ciljevima. Izli$no je podsjecati da habsburska ,prosvije¢ena modernizacija“ nikada
bi nepravedno bilo previdjeti da danas nema naroda koji sudjeluje u habsburskoj bastini a
da upravo ,,prosvije¢enoj modernizaciji“ nesto vazno ne duguje. Hrvati i Srbi mozda i vise
nego drugi jer su upravo u to doba poceli shvacati, svaki na svoj nacin, da Zivot na ,,predzi-
du“ nije jedini mogudi Zivot u modernoj Europi. Mnogobrojni detalji tog samoosvjeséivanja
jos uvijek nisu istrazeni i propitani, a jo§ manje znamo o tome $to se sve zbivalo u novim di-
namikama hrvatsko-srpskih/srpsko-hrvatskih odnosa. Naslu¢ujemo jedino to da bar kada
je rije¢ o procesima dugog trajanja klju¢ za brojne potonje probleme njihovih medusobnih
odnosa treba traziti u dobu koje ih je — ¢inilo se — dotad najvise povezivalo. U tom smislu
bi Leksikon hrvatskog i srpskog prosvjetiteljstva mogao biti, legitimacijski i reprezentacijski,
europski vrijedan projekt. Ovaj zbornik doprinos je kretanju k tom cilju.

Kakva je njegova stvarna vrijednost reéi ¢e, nadajmo se, kritika — prije svega s hrvatske i
srpske strane. To je jedan od razloga zasto kumulativna recenzija ovog zbornika prije ula-
ganja u tisak nije narucena. K tome, uvrsteni ¢lanci su problemski i disciplinarno toliko
raznovrsni da je lajtmotiv ,,prosvijeéene modernizacije” u Hrvata i Srba u habsburskom po-
dani$tvu u 18. stolje¢u odrziv samo kao njihov okvir. Vise smisla bi sigurno imale recenzije
pojedinih priloga u zborniku, ali bi time manje-vise dosla u pitanje koncepcija kolokvija, a
susljednic¢no i zbornika pa i smisao samog projekta. Pored toga, kolokvij je bio zamisljen i
realiziran kao jedan od dva planirana. (Sljede¢i bi trebao biti odrzan u Beogradu.) Oba ko-
lokvija bi trebala biti u funkciji nacelno dogovorenog finalnog produkta projektne suradnje
— spomenutoga komparatisti¢kog i interkulturnog Leksikona hrvatskog i srpskog prosvjetitelj-
stva. Dogovoreno je bilo najprije raspraviti na kolokvijima temeljnu konceptualnu proble-
matiku te obostrano osigurati kvalificirane uvide u istrazivanja 18. stolje¢a u obje historio-
grafije i u srodnim drustveno-humanistickim podru¢jima te, potom, definirati spomenuti
leksikon po svim uobicajenim kriterijima, uklju¢uju¢i pojmovnik (u smislu abecedara).

Izostanak recenzija ne znaci, duboko sam uvjeren, da je rije¢ o manje vrijednom izdanju
u znanstvenom smislu. Naprotiv. Zbornik uklju¢uje niz dragocjenih priloga, koji su sigur-
no poticajni i unutar vlastitih kulturnih horizonata, a ne samo u hrvatsko-srpskom/srpsko-
hrvatskom kontekstu te, dijelom, u kontekstu istrazivanja povijesti Habsburske Monarhije
u 18. stolje¢u. Zanimljivi su kako prilozi s ambicijom inoviranog postavljanja temeljnih
epohalnih pitanja, tako i — a mozda i vise — prilozi koji poznate probleme raspravljaju s
novim, empirijski potkrijepljenim pristupima. Raznolikost zbornika ¢ine i poneki radovi
kojima bi pojedina¢ne recenzije vjerojatno pomogle da budu kvalitetniji. Najvaznije je ipak,
naglasavam, da se svi ¢lanci tematski nalaze unutar prethodno usuglasenog okvira i da su
beziznimno predlosci za daljnje rasprave.

Prema prethodnom dogovoru dr. sc. Ivana Horbec iz Hrvatskog instituta za povijest je
ve¢ tada skicirala neke vazne elemente Leksikona hrvatskog i srpskog prosvjetiteljstva. Na-
pravila je i razmjerno opsezan abecedarij koji je sadrzavao njezino razumijevanje klju¢nih
pojmova. Danas se samo mozemo suglasiti s prijedlogom kolegice Horbec da se spomenuti
Leksikon koncepcijski kriticki moze orijentirati prema Handbuch politisch-sozialer Grundbe-
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griffe in Frankreich 1680-1820 (Oldenbourg 1985.-1995.; prikaz ima i na gbooks), gdje su
za pojedine pojmove objavljeni radovi veli¢ine 10-30 kartica sa znanstvenim aparatom itd.
Ovaj Handbuch je uslijedio, kao $to je dobro poznato, kapitalnom Geschichtliche Grundbe-
griffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland (1972.-1997). Sli¢-
ni su projekti manje-vise realizirani i drugdje tako da ovaj Leksikon ne bi bio novum bez
presedana, ali bi se — u slu¢aju uspjeha — mogao integrirati u jedan od klju¢nih razvojnih
trendova u europskoj historiografiji. Vrline bi mu mogle biti komparatistika i interkultura-
lizam. Kasnije pisane reakcije prof. dr. sc. Zorana Kravara, dr. sc. Milana Ristovi¢a i Dra-
gane Grbi¢ te brojni usmeni komentari, ali napose i prilozi u ovom zborniku svjedoc¢anstvo
su da je projekt imao vazne inicijalne podrske.? Zasad su najvise zakazale drzave, Republika
Hrvatska i Republika Srbija, jer vi$e ne financiraju ovakve projekte. To ne znaci da neée, a
ne znaci da nema drugih moguénosti da se s njime krene dalje. Objavljivanje ovog zborni-
ka, ponavljam, sigurno je doprinos u tom smjeru.

U inicijalnoj fazi rada na ovom zborniku vazan je bio udio kolege Mladena Medveda, ta-
da diplomskog studenta na ranonovovjekovnom modulu, a sada doktoranda na Srednjoeu-
ropskom sveucilistu u Budimpesti te, u manjoj mjeri, kolegice Ivane Krizmani¢, diplomske
studentice na istom modulu, koja je u meduvremenu takoder diplomirala. U posljednje
vrijeme pomogao je i kolega Vedran Mui¢, sada ve¢ diplomirani povjesnicar. Inicijalna po-
drska prof. dr. sc. Zrinke Blazevi¢ bila je vrlo vazna.

Medutim, tek u posljednjih nekoliko mjeseci — zahvaljujuéi prije svega kolegi Borisu Bui,
uredniku izdavacke sluzbe FF press i njegovim suradnicima, posao na pripremi rukopisa
za tisak je krenuo onako kako je to bilo nuzno da knjiga izade. Vrlo sam im zahvalan zbog
toga. Sto sam vie radio na rukopisima ¢lanaka, neovisno o imperativima mnostva ured-
nickih provjera i intervencija, bio sam uvjereniji da zbornik mora iza¢i. Rad na Imenskom
kazalu, koji sam obavio u suradnji s dr. sc. Jadrankom Brn¢i¢, definitivno me je uvjerio da
se na stranicama zbornika okupilo inspirativno drustvo. Preostali raspolozivi novac u pro-
jektu Triplex Confinium iskoristen je za tiskarske troskove.

U Zagrebu, 30. rujna 2014.
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ne postaje niSta manja. Naprotiv.



