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Sazetak: Vijerska trpeljivost u Habsburskoj Monarhiji u 18. stolje¢u, to¢nije, u reformskom
razdoblju u drugoj polovici vijeka, dijeljeno je iskustvo epohe europske Prosvije¢enosti. Ute-
meljena je u kritickom propitivanju razli¢itih shvac¢anja trpeljivosti u rasponu od Voltairea i
Rousseaua do Febroniusa i Muratorija. Njezina su povijesna izvorista dublja. Monoteisticki
eklezijalni i monarhijski univerzalizam od 15. do 17. stolje¢a iscrpljuju se u dugotrajnim ci-
klickim konfliktima s vi$e europskih epicentara pa u 18. stolje¢u kljuénim postaje pitanje
kako konfesionalne aspekte trpeljivosti povezati sa sekularnim imperativima slobode savje-
sti. S vremenom je vjerska trpeljivost za prosvijetitelje sve manje interkonfesionalni, a sve vise
intrakonfesionalni problem s etickim i politickim implikacijama. Za prosvije¢ene apsolu-
tiste, poput Habsburgovaca u to doba, bitni su njezini sekularni aspekti. Klju¢no je pitanje
kako osigurati mir i boljitak u drustvu. Radilo se o tome da se religiju svede na ,drustvenu
¢injenicu® (un fait social) podloznu nacelu korisnosti ili na superstrukturu koja legitimira
i reprezentira materijalne interese drustva. U oba je slucaja religijska tolerancija postajala i
sekularni fenomen.

Kljucne rijeci: Habsburska Monarhija, Habsburgovci, 18. stoljece, prosvijetiteljstvo, kame-
ralizam, vjerska trpeljivost

1982: 430), zaklju¢ujudi natuknicu o toleranciji (u prvom izdanju) — nakon mnostva

nesmiljenih kritickih opservacija o krs¢anskoj intoleranciji od apostolskih vremena do
njegove suvremenosti — u jednom dahu zapisuje: ,Vidite Sultana: on upravlja gebrima, ba-
nijancima, grckim hri$¢anima, nestorijancima, rimokatolicima. Prvi koji pokusa da stvara
nered bude nabijen na kolac, i svi su mirni (Voltaire 2009: 334). Da nam nisu poznati nje-
gova Rasprava o toleranciji i brojne druge formulacije shvacanja istog pojma, mogli bismo
pogresno zakljuciti da Voltaire zagovara ,sultansko® shvacanje tolerancije u 18. stoljecu.!

VOkaire u Filozofskom rjecniku, jednome od svojih ,najzrelijih filozofskih djela® (D. Grli¢

! O ambivalencijama Voltaireova odnosa prema islamu i Osmanskom Carstvu, vidjeti: HiSam Dzait, Evropa i islam

(Sarajevo 1989%.), a posebno potpoglavlje , Francuski intelektualci i islam. 1. Filozofi prosvjetiteljstva: Voltaire i Vol-
ney® (str. 27-34).
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Rousseau, sa svoje strane, pisuéi o ,gradanskoj religiji“ u O drustvenom ugovoru. .., odr-
jesit je ve¢ u prvoj recenici: ,Cim lj(udi) Zive u drustvu, treba im religija koja ih odrzava
(LVI). Nikada narod nije postojao niti ¢e postojati bez religije i ako mu je nikako ne damo,
stvorit ¢e je sam od sebe ili ¢e biti zrtvovan® (Rousseau 1993: 98). Napravivisi razliku izme-
du ,religije ¢ovjeka® i ,religije gradanina®, svoju paznju usredotocuje na potonju: ,Druga je
dobra u tome $to sjedinjuje bozanski kult i ljubav prema zakonima i $to ¢ineéi od domovi-
ne predmet obozavanja gradana, ona ih udi da sluziti drzavi znadi sluziti bogu® (Rousseau
1993: 98). Svjestan je teskoca koje proistjecu iz ovakva shva¢anja ,religije gradana® ,Ona
(g. ,religija gradana“ — [opaska autora]) je nadalje losa kada, postajudi isklju¢ivom i tiran-
skom, ¢ini narod krvolo¢nim i netolerantnim tako da odiSe samo strahotom i pokoljem te
misli da ¢ini sveto djelo ubije li svakoga tko ne prihvada njezine bogove i njezine zakone.
Nije dopusteno (sic!) svezati ¢vor pojedina¢noga drustva na ustrb ostatka ljudskog roda“
(Rousseau 1993: 99). On ne pronalazi rjesenje za problem koji je otvorio, ali ne izbjega-
va kategoricke imperative: ,,....moramo tolerirati sve one koj(i) toleriraju druge, samo ako
njihove dogme nemaju nista suprotno duznostima gradanina. Ali tkogod kaze: izvan cr-
kve nema spasenja, mora biti otjeran iz drzave, osim ako je drzava crkva“ (Rousseau 1993:
103). Zamijenimo li uvjetno pojam ,drzava“ pojmom ,vladar®, na¢i ¢emo se u Voltaireovu
,sultanskom® krugu. Njegova Razmatranja o vladavini u Poljskoj i o njezinoj namjeravanoj
reformi sadrzavaju ne samo brojne formulacije koje prakti¢nopoliticki nuzno reproduciraju
ionako teske konflikte s Prusijom i Rusijom, nego i takve koje Poljaci njegova doba nikako
ne mogu prihvatiti, odri¢udi se teritorija pretezno naseljenih poljskim akatolickim podani-
cima: ,,Po¢nite od toga Sto Cete suziti svoje granice, ako hocete reformirati svoju vladavinu®
(Rousseau 1993: 171). Dakle, ,drustveni ugovor® je to uspjesniji $to je politicka zajednica
vise monokonfesionalna, dakako, na Rousseauovim politickim pretpostavkama (Rostwo-
rowski 1990: 69—89). Rousseau u biti nema rjesenja za probleme koji proistjecu iz multi-
konfesionalnosti poljske drzave, a koji su u konkretnom slu¢aju u vezi s ¢injenicom da su
brojni poljski podanici pravoslavni i protestanti.

Polazeé¢i od nemoguénosti areligijske politicke zajednice, Voltaire i Rousseau, svaki na
svoj nacin, moraju se suociti s pitanjem o implikacijama religijskog i napose konfesionalnog
pluralizma. Oni ga u biti samo eti¢ki razrjesuju. U ,,Molitvi Bogu® u Raspravi o toleranci-
Jji, Voltaire kaze: ,,Ne obra¢am se stoga viSe ljudima; obra¢am se tebi, Boze svih bica, svih
svjetova i svih vremena: (...) Nisi nam dao srce da se mrzimo i ruke da ubijamo; ucini da
pomognemo jedni drugima podnositi teret mu¢nog i prolaznog zivota;...“ (Voltaire 1988:
122).> Zaklju¢ni obrat je eti¢ki imperativ: ,Vrlina nije dobro, to je duznost; i ona je razlicite
vrste, nekog viseg reda®, isti¢e Voltaire (Voltaire 2009: 99). Isti problem rjesava i Rousseau,
a neupitna je samo njegova savrseno jasno izre¢ena dijagnoza: ,,Oni koji razlikuju gradan-
sku netoleranciju od crkvene netolerancije grijese. Jedna nuzno vodi drugoj, te dvije neto-
lerancije su neodvojive. Nemoguce je zivjeti u miru s ljudima koje smatramo prokletima“
(Rousseau 1993: 102). Temeljni problem vjerske trpeljivosti za prosvjetitelje nije interkon-
fesionalne nego intrakonfesionalne naravi. Isusovacki gojenac Francois-Marie Arouet, tj.

Stoga dekristijanizacija revolucionarne Francuske kre¢e u smjeru sekularizacije religijskog izazova. Neuspjeh de-
kristijanizacije, pak, vodi k ,imperijalnoj katoli¢koj obnovi®, kao i sklapanju konkordata pod carskim uvjetima,
odnosno — pored ostalog — mnostvu akata o vjerskoj trpeljivosti prema akatolicima. Americ¢ka revolucija, nasuprot
tome, konstitucionalno jam¢i individualne gradanske vjerske slobode, ,,dekonfesionaliziraju¢i“ na taj nadin projekt
ameri¢ke nacije, a istovremeno otvaraju¢i skoro neograni¢ene moguénosti razvoja religijskog pluralizma (Jefferson
1984., uputnica ,Religious freedom*).
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Voltaire, postavlja ga u dugome povijesnom trajanju: ,,Sveti Toma je toliko iskren da pri-
znaje da hri$¢ani nisu zbacili careve s prestola samo zato $to nisu mogli. Njihovo misljenje
je bilo da ceo svet mora biti hri$¢anski. Prema tome, oni su obavezno bili neprijatelji celog
sveta, dok nije preobracen (Voltaire 2009: 333). U evangelizaciji svijeta, naglasava Volraire,
kr$¢ani se ne prestaju medusobno sporiti i osporavati: ,,Oni su medusobno bili neprijatelji
jedni drugima u svim spornim stvarima. (...)...i od toga vremena sve do danas hri$¢anska
crkva kupa se u krvi“ (Voltaire 2009: 333)°. U tome je za Voltairea klju¢na razlika izmedu
zidovskog i krs¢anskog monoteizma: ,Jevreji su postovali svog Boga; ali nikada se nisu ¢u-
dili $to svaki narod ima svoga“ (Voltaire 2009: 333).

Previdaju¢i na tom mjestu razli¢ite moguénosti ¢itanja Starog zavjeta, kao i razlicite re-
ference na zidovsku povijest, Voltaire, kao i drugi prosvjetitelji u 18. stoljec¢u, previdaju i
ucinak dugotrajne ,tranzicije” iz ,politeistickih® u ,monoteisticke religije, iz kulturnih
religija u religije Knjige, iz kulturno limitiranih religija u univerzalne religije, odnosno, iz
oprimarnih® u ,sekundarne® religije, iz religija sinkretickih akulturacija u religije antagoni-
stickih akulturacija, dakle, probleme koji nisu u vezi samo s povijes¢u krs¢anstva (Assmann
2004: 7-8).> Spomenutom , tranzicijom® uspostavljaju se konkurentni, medusobno iskljuéi-
vi odnosi izmedu , istinskih“ i ,laznih“ vjera i to sinkrono s konstituiranjem teritorijalnih
politickih zajednica, dakle, takvih koje se prije ili kasnije neizbjezno suocavaju s izazovom
univerzalnog religijskog legitimiteta. Jedne i druge institucionaliziraju se kao vlasti, tj. ka-
ko duhovne, tako i svjetovne. Neovisno o tome u kakvim su kada sve mogué¢im odnosima
te kako se sve ocituju prema svojim sljedbenicima i onima koji to nisu, odnosno, prema
svojim podanicima i onima koji to nisu, duhovno sljedbenistvo i svjetovno podanistvo u
europskom ,,starom poretku, eklezijalni i monarhijski univerzalizam iscrpljuju se u dugo-
trajnim ciklickim konfliktima s viSe europskih epicentara od 15. do 17. stoljeca.

Neovisno o razlic¢itim moguénostima ,¢itanja“ modernih shvacanja tolerancije, neupitno
je da su ona od 1555. i/ili 1598. prije politicke nego moralne ili vjerske naravi, ako ni zbog
¢ega drugog onda zato $to je rije¢ o zakonskim odredbama i uredbama nastalima s ciljem
da osiguraju mir u drustvu (Barlow 1999: 11). Rasprava o toleranciji time je u biti sastavni
dio ograni¢avanja crkvenog utjecaja, Sto ¢ak i Gabriela Marcela navodi na zakljuc¢ak da je
tolerancija u tom smislu prije svega jedna ,contre-intolérance” (Barlow 1999: 12). Medu-
tim, Nanteski edikt osim $to je ,,pakt o nenapadanju® nema nikakva utjecaja na interkon-
fesionalno priblizavanje u Francuskoj. Cak ni Erazmo ili Montaigne, kao ni bilo tko od
velikih protestantskih reformista nisu ,tolerantni u smislu u kojem se danas koristi taj
pojam (Barlow 1999: 21).¢

Bitka za modernu toleranciju prije svega je urbani fenomen. U urbanom prostoru (urbs),
koji je i zajednica vjernika (ecclesia) i zajednica gradana (civitas), kultura vjerske trpeljivosti
egzogene je naravi, a za njezino su odrzanje i urbanu interiorizaciju presudni autoritet na-

Rjesenje kri¢anskih medusobica ponovno je u eti¢ki utemeljenoj toleranciji: ,Ova stra$na nesloga koja traje ve¢ toliko
vekova, velika je pouka kako treba medusobno da pragtamo greske koje ¢inimo; nesloga je veliko zlo ljudskog roda,
a trpeljivost joj je jedini lek“ (Voltaire 2009: 336).

Vidjeti opre¢ni pristup katolickoj tradiciji tolerancije: «Religious Toleration» i «History of Toleration» u: Catholic
Encyclopaedia http://www.newadvent.org/cathen/14763a.htm (30. listopada 2011., 0:41).

Vidjeti, takoder: Jan Assmann, Monoteizam i jezik nasilja, Beograd 2009,

U 16. stolje¢u pojam rolérer jo§ je uvijek jako obiljezen svojom latinskom etimologijom: tolerare je porter (nositi). In-
doeuropski korijen nalazi se u imenu grékog diva Atlasa koji na svojim ramenima nosi svijet. U klasi¢nom latinskom
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dredene vlasti i, nadasve, prednosti i korist koji se njezinim prakticiranjem stjecu. Takav
je jedan primjer potkraj 16. stolje¢a Livorno, koji Medici pretvaraju od malog primorskog
grada u veliki porto franco, pozivajudi trgovce iz ,cijelog svijeta“ da se u njemu slobodno
nastane i posluju, neovisno o vjeri. Novo stanje postaje neupitnim kada ga instituiraju i
kada za njega postanu odgovorne gradske vlasti (Do Pacq et al. 2010: 19, 21). Kada se re-
ligiju svede na ,drustvenu ¢injenicu® (un fait social), podloznu nadelu korisnosti ili na su-
perstrukturu koja legitimira i predstavlja materijalne interese drustva, religijska tolerancija
postaje i sekularni fenomen (Do Pacq et al. 2010: 11). Religijska convivenza stje¢e unu-
tra$nju urbanu logiku i to po mjeri njezinih aktera, njihovim praksama i razlozima koji ih
lokalno motiviraju, a to je proces u kojem se reflektira autonomija politickog razuma (Do
Pacq et al. 2010: 15). Medutim, religijska convivenza nije cilj po sebi jer ona oscilira izmedu
netrpeljivosti i ravnodusja koje ju nadilazi, omogudujuéi akterima da djeluju ne pitajuéi se
o identitetu ,,drugoga“ (Do Pacq et al. 2010: 17). Time je religijska convivenza oblik apro-
prijacije urbanog prostora (Low 2001).

Vjerske ,,obnove® od 16. do 18. stoljeca, dakle, vise nisu u konfesionalnom singularu.
Rimokatolicka je s jedne strane najveéa gubitnica, ali je s druge i najve¢a dobitnica, napose
zbog globalne ekspanzije rimokatoli¢anstva. Medutim, ustrajne protestantske ,,obnove“ od
16. do 18. stoljeca s prepoznatljivim teritorijalno-politickim teziStima, dugotrajni osman-
sko-islamski pritisak na Jugoisto¢nu, Srednju i Isto¢nu Europu od 14. do 18. stolje¢a te
»povratak® pravoslavlja u Europu u europeiziranoj ruskoj imperijalnoj ,,obnovi“ ograni¢u-
ju ucinke brojnih inacica ,konfesionalnog discipliniranja“” Otvaraju se brojne moguéno-
sti sekularnoga, filozofijsko-teologijskog, ali i, prvi put u europskoj povijesti, kulturnog,
politickog te ekonomskog rekonceptualiziranja Europe u svjetskom obzorju. Zajednicki je
nazivnik svih tih rekonceptualizacija ,antropocentricki obrat®, koji, neovisno o svim mo-
gud¢im izvodenjima, ima bozansko ishodiste i uporiste, ali, sve ucestalije, racionalisti¢ku
argumentaciju: ,,Cette nouvelle conception de la foi repose sur deux arguments: Dieu a
donné la raison a 'homme pour qu’il puisse se sauver par la connaissance et il est possible
de connaitre les vérités les plus importantes du christianisme par la méditation de la parole

tolerare dobiva i znacenje supporter (podnositi), endurer (trpjeti) nesto $to je vide ili manje neugodno. U 18. stolje¢u
Uintolérance za francuske filozofe postaje simbol tiranije, odbijanja rasprave, ogranicene i priglupe autoritarnosti,
odnosno, neprijatelj slobode. Nasuprot tome, /a tolérance stjece nove vrline, iako nesretni glagol zolérer ces¢e ima pa-
sivna (supporter avec constance, ustrajno podnositi) nego aktivna znacenja (fzire preuve de compréhension et d ouverture,
dokazati razumijevanje i otvorenost) (Barlow 1999: 22, 23).

,Lon¢i¢i su bili pomijesani“ ve¢ u 16. stolje¢u: , Francois I, trés chrétien, s'unira avec les musulmans, contre Charles
Quint, trés catholique. Francois I donnera de 'argent aux lutériens d’Allemagne, pour les soutenir dans leur révolte
contre 'empereur; mais il commencera selon 'usage, par faire briler les lutériens chez lui“ (Delon 1997: 1049-1050.
Citat iz Voltaireova Dictionnaire philosophique). Tome prethode, a i slijede, projekti ,vjerskog mira“, dijelom ,endoge-
ne, a dijelom ,egzogene” europske naravi. Medu njima se isti¢e onaj Cusanov De pace fidei: 11 concetto di pace della
fede di Cusano, svolto nella celebre opera De pace fidei, redatta nel 1453 sotto lo choc dell’avanzata dei Musulmani
turchi e la caduta di Constantinopoli, non ci pare riconducibile ad alcuno dei pitt comuni concetti di tolleranza oggi
accettati: dal concetto generale, con cui si indica la coesistenza pacifica tra confessioni diverse e il loro reciproco ri-
conoscimento, a quello dell’affermazione delle liberta di coscienza individuali del cosidetto ,libertinismo spirituale’,
fino a quello di alcuni pensatori dell’illuminismo, che interesso per tolleranza la reciproca sopportazione delle diverse
debolezze umane, per giungere alla liberta religiosa e alla religione della liberta dei primi filosofi del Novecento ita-
liano su fondamento politico e giuridico come nell'opera del Ruffini“ (Graziella Federici Vescovini, ,Lirenismo di
Nicold Cusano®, u: Sina (a cura di) 1991: 27-28). Mnogo je poznatiji s time u vezi Erazmo Roterdamski, koji je ne
samo danas jedan od najcjenjenijih modernih humanista, nego i svojevrsni simbol europske humanisticke tradicije
uopce, napose zbog svog shvacanja i prakticiranja tolerancije u dobu intolerantnih.
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du Dieu sans qu’il soit nécessaire de passer par la médiation d’une Eglise; la conscience a
des droits inviolables, méme lorsqu’elle se trompe et s’égare cest un crime de Poutrager, et
Dieu punira plus sévérement I’injustice que I'erreur (Delon 1997: 1049).

Onog trenutka kada se dode do spoznaje da je nepravda prema drugom covjeku vedi
grijeh nego vjeroispovijedna zabluda, poimanja trpeljivosti dobit ¢e znacenja koja ¢e daleko
prelaziti granice duhovno/svjetovnog dualizma i postat ¢e nerazluciv dio ponajprije prirod-
nopravnih shva¢anja temeljnih prava ¢ovjeka i gradanina, odnosno, povijesno alternativnog
shvac¢anja konstitucionalizma, $ire, politi¢ke kulture.®

Vazno je istaknuti da odlucujuée doprinose modernom shvacanju tolerancije daju ljudi
koji su po svojim osobnostima medusobno vrlo razliciti, ali ih, pored ostalog, povezuje ¢i-
njenica da intelektualno ,angazirano® reagiraju na krsenje vjerskih prava koja ugrozavaju
moderno shvacena ljudska i gradanska prava (npr., Baruch Spinoza vs. Zidovsko pravovjer-
je, John Locke vs. Clarendon Code, Pierre Bayle vs. katolicka i protestantska hipokrizija,
Voltaire u slu¢aju Calas itd., itd.). U Lockeovu slucaju, napose, uocljivo je da njegov empi-
rizam nije limitiran na filozofsku refleksiju nego utjece i na njegovo javno djelovanje. Kada
je o shvacanju tolerancije rije¢, ¢emu daje fundamentalne doprinose u modernoj europskoj
tradiciji, njegovi se stavovi s prakti¢nopolitickog stajalista mogu razumjeti i kao reakcija na
Clarendon Code, kojima se ranih 1660-ih u Engleskoj obnavlja i $iri religijski monopol An-
glikanske crkve, ogranicuju vjerska prava svih onih koji nisu anglikanci, ali ih se isto tako
isklju¢uje iz javnih sluzbi itd. (Vernon 2010: IX). Tim su veéi i izazovi religijske toleranci-
je. U 18. stolje¢u ona se ve¢ odnosi na vjerska (metafizicka, eticka) uvjerenja, vjerske akte
(poput obreda i drugih akata kojima se posvjedocuje vjersko uvjerenje) i same inovjernike
u iskazivanju njihovih vjerskih uvjerenja (Newman 1982: 7). Locke je jedan od najzasluz-
nijih za $irenje polja tolerancije.

U njemackoj tradiciji, bitnoj za razumijevanje habsburskih aproprijacija prosvjetiteljskih
shvacanja tolerancije, u novije doba iznova se isti¢e da su kljuéni mislioci, kao Immanuel
Kant, Georg W. F. Hegel i Friedrich Schleiermacher studenti protestantske teologije (Graf,
u: Seligman (ur.) 2004: 106)°. Kant, primjerice, nastavlja kritiku ,,skripturalnog univerza-
lizma“ sa svim njegovim obrednim i drugim implikacijama, sto ,,systematically prevent the
human being from fulfilling the demands of the moral law and the entire realm of mora-
lity (Erlewine 2010: 92). Kantov se projekt i sastoji u preoblikovanju prirode religije i Bo-
ga te isticanju etickih vrijednosti univerzalne ljudske zajednice (Erlewine 2010: 29, 30)."°
Budud¢i da je ¢ovjek u protestantskoj tradiciji «a notorious sinner», drugacije se postavlja
i pitanje crkvene neprogjesivosti, Sto olaksava izvodenje modernog poimanja tolerancije s
protestantskog stajaliSta. Drugim rije¢ima, ako vjera moze pomo¢i ljudima da razumiju

»De valeur religieuse la tolérance accéde ainsi progressivement au rang de valeur politique, mais elle suppose alors la
définition d’un champ autonome du politique qui peut lui assigner certaines limites“ (Delon 1997: 1050).
Ponovljeni naglasak: “...the German Enlightenment, in spite of people like Mendelssohn and so on, has mainly been
undertaken by German Protestant thinkers” (Graf, u: Seligman (ur.) 2004: 107). Takoder: “...the autonomous self
is something specifically Protestant” (Graf, u: Seligman (ur.) 2004: 108).

Iggers 1983; Grafova kritika njemackog prosvjetiteljstva postmoderno je intonirana: “My first point would be that
religious language is a language of fiction. (...) You can use the same symbols, words, or narratives to build extremely
opposite or different cognitive maps. (...) On the one hand, you can create strong images of the self, of social groups
or collective actors. All these “God is on our side” theologies™. (Graf, u: Seligman (ur.) 2004: 107).
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sami sebe u ,relativnim pojmovima®, ista ta vjera omogucit ¢e im da se vide ,,skepti¢no®
(Graf, u: Seligman (ur.) 2004: 108, 109)"" Graf, o¢ito, predlaze novo ¢itanje ¢itave njemacke
prosvjetiteljske tradicije, napose kada je rije¢ o toleranciji.

Pritom je bitno imati na umu da je glavna njemacka ideja ideja konfesionalnog pariteta.
U njoj je bit staroga njemackog pravnog poretka, a s njime je u vezi ideja konsenzusa, koji
je vilo vazan i u modernome njemackom konstitucionalizmu, konstitucionalizmu drzave
blagostanja. Medutim, to je nesto razli¢ito od tolerancije. Rije¢ je o prihva¢anju drugog ne
kao drugog nego u vezi s nekim prakti¢nim razlogom (Graf, u: Seligman (ur.) 2004: 108).
Kultura tolerancije u njemackom je slu¢aju vezana za kontekst dijeljenoga, zajednickog po-
vijesnog iskustva prema kojem se svi individualni ¢initelji suglasavaju ostaviti otvorenima
probleme ,krajnjih uzroka“ ili prepustiti ih akademskoj raspravi (Graf, u: Seligman (ur.)
2004: 108).

Fenomenologija moderne grupne tolerancije ima dva vida, tj. jedan kojim se oéituje to-
lerancija prema onima koji su izvan grupe (npr., ¢lanovi drugih religijskih grupa) i drugi,
kojim se iskazuje tolerancija prema ¢lanovima vlastite grupe koji su unutra$nji disidenti,
heretici, odnosno, koji su devijantni u odnosu prema religijskim normama. Stvar je u tome
da se srednjovjekovna tolerancija odnosi na grupne identitete, a moderna na pojedince i
njihove postupke (Seligman (ur.) 2004: 139). Srednjovjekovno poimanje zajednice podra-
zumijeva zajednicu kao posjednicu istine. Time su i granice zajednice podudarne s grani-
cama istine. U modernim je zajednicama pojedinac taj koji se suocava s neizvjesnostima
traganja za istinom. Medutim, tolerancija je moguca samo s vrijednosnog stajalista (Graf,

u: Seligman (ur.) 2004: 140, 141).

Stolje¢e izmedu Augsburskoga vjerskog mira (1555.) i Vestfalskog mirovnog ugovora
(1648.) doba je katoli¢ke rekonkviste i obnove u habsburskim nasljednim zemljama. One
u tome doista nisu jedinstven slu¢aj u Europi, ali su jedinstvene po tome $to se rekonkvista
i obnova zbivaju sinkrono s krajnje neizvjesnim suocavanjem s osmansko-islamskim iza-
zovom u Srednjoj i Jugoisto¢noj Europi.'? Neizvjesnim $to zbog osmanske mo¢i, $to zbog
ambivalentnih savezniStava s ugarske strane i same uveliko ,inficirane® protestantskim he-
rezama! Otuda su habsburske katolicka rekonkvista i obnova, s jedne strane, od vladara do
vladara, iz jedne dinasticke generacije do druge, krajnje oscilatorne, odnosno, pragmati¢ne
u skladu s imperativima dinastic¢kih interesa, a, s druge strane, u presudnim trenucima,
nesmiljene u skladu s nacelima ecclesia militans i to na antemurale Christianitatis — neovi-
sno da li je rije¢ o vanjskim ili unutarnjim protivnicima."” Dug je put u takvim uvjetima
i do stabilnoga pravnog poretka u zemljama s mnostvom povijesnih prava, a jo$ duzi do
trpeljivosti medu podanicima ,opsjednutih“ konfesionalnih identiteta.'* Od Ferdinanda I.
do Marije Terezije, dakle, dva i pol stoljeca, kada je o inovjernim podanicima rije¢, ako ih
se uopce trpjelo, najcesce se to ¢inilo s ravnodusjem, to¢nije, s kalkuliranim ravnodusjem.
Ravnodusja nestaje ako ima nade da ¢ée se ,zabludjeli® vratiti ,jedinoj pravoj vjeri“."” Bar-
tonovi primjeri ipak zavode na ,krivi put®.

""" S time u vezi Graf upozorava na vaznost Popkina (Popkin 2003).

Salzburski evangelici raseljeni su izmedu 1683. i 1733.

U posljednjim desetlje¢ima 17. stolje¢a inovjerci posvuda u Europi lose prolaze, od Ugarske do Francuske i Irske:
»-..1671 = 1681 kommt es zur Trauerdekade des ungarischen Protestantismus, 1685 zur Massenflucht der Refor-
mierten aus Frankreich, 1695 zur Aufhebung der Glaubensfreiheit fiir die katholischen Iren, die nur vier Jahre lang
praktiziert worden war, ... (25)

14" Peter F. Barton, ,Der lange Weg zur Toleranz® (Barton (hrsg.), Im Lichte 1981: 11-32).
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Konfesionalni pluralizam u zemljama pod habsburskom vlaséu i to na imperijalnom
viSegrani¢ju postojano limitira Sanse bilo kojem konfesionalnom ekskluzivizmu. Pruski
kralj Fridrik II. shvada to prije Habsburgovaca, doduse, poslije Sedmogradana (1568.) i
Poljaka (1655.), ali ne toliko ranije da Habsburgovci ne bi mogli prihvatiti multikonfesio-
nalni izazov. To postaje moguce tek kada se Habsburgovci i na svojim isto¢nim i na svojim
zapadnim granicama na izmaku 17. stolje¢a iznova suocavaju s izazovima interkonfesiona-
lizma. Pomicanjem granica dinastic¢ke vlasti daleko na ratovima opustoseni Jugoistok, od
Juzne Ugarske do Galicije, inovjernici postaju pozeljni privilegijalno tolerirani podanici
tamo gdje istovjernih zadugo ne bi moglo biti. Tako je, pored ostalih, ,rijeSeno® pitanje
austrijskih evangelika, a tako se na habsburskom tlu nalaze i brojni pravoslavni Srbi, a ove
dvije zajednice nisu jedine. Imperijalna stabilizacija, koja mora biti isto tako gospodarska
kao i pravnopoliticka ili vojna, na prijelazu 17. u 18. stolje¢e posvuda iziskuje aktivnu po-
pulacionu politiku. Vodi je Prusija, ali je vodi i Rusija, obje konkurentske sile. K tome,
protestantski nezadovoljnici pod habsburskom vlas¢u uvijek mogu pokusati prije¢i u Pru-
sija, kao i pravoslavni u Rusiju, $to, uostalom, nerijetko i ¢ine. S druge strane, nerijesena
pitanja u vezi sa statusom pravoslavnih podanika uvijek mogu izazvati Rusiju da se mijesa
u habsburske poslove, kao i Prusiju, kada je rije¢ o protestantima. Drugim rije¢ima, ¢ak i
kada ne bi bilo nikakve volje za prosvije¢enom modernizacijom na habsburskoj strani, ge-
ostrateski imperativi ¢inili bi svoje.

Medutim, volja za dalekoseznim reformama u Habsbur$koj Monarhiji itekako postoji i
u prvoj i u drugoj polovici 18. stoljeca, a posebno sredinom stoljec¢a, u doba kada je Marija
Terezija puna reformskog elana. Katolicka obnova i imperijalna revitalizacija od 1740. do
1763. ¢ine svoje i njezin je dvor stjeciste intelektualnih elita u mnogim podruéjima zna-
nja i umijeca. Ako ih osobno nema, njihove su knjige i, $to je jos$ vaznije, njihovi su uce-
nici tu gdje nastaje novi imperij na starim temeljima Svetoga Rimskog Carstva. Izlisno je
spominjati njihova sada ve¢ dobro poznata imena. Vaznije su njihove poruke i projekdi,
ukljucujuéi one koji se odnose na pitanje tolerancije: ,Der Staat hat fiir alle Untertanen
zu sorgen: Daraus ergibt sich die Pflicht der staatlichen Toleranz.” (Pufendorf, u: Barton
1981: 29) Odatle do politike crkvenih reformi samo je jedan korak: ,Der Herrscher hat
fiir die Gliickseligkeit seiner Untertanen zu sorgen, er kann, solange er das , Eigentliche®
nicht antastet, in die duflere Ordnung des Kirchentums bis hin in die gottesdienstlichen
Zeremonien, ordnend eingreifen.” (Christian August von Beck, u: Barton 1981: 30) Od
njega potjece i stav koji je tako blizak protestanstskim prosvijetiteljima: ,Es ist eine refor-
matorische Erkenntnis, dass die Kirche im Spannungsfeld von Gottes Leistung, seiner gu-
bernatio, und der Verwirrung der Menschen, ihrer confusio, existiert.“ (Barton 1981: 32)
Odatle je ve¢ vrlo kratak put kojim prosvije¢eni umovi poput Josipa II. shvaéaju kolika je
»ochidlichkeit alles Gewissenszwanges (Lutz, u: Rendtorff 1982: 12).

Ipak, bitan je dinasticki utilitarizam, koji nije uvijek prosvijecen, ali nastoji biti pragmati-
¢an. Habsburska kameralistika (,Oeconomische, Policey- und Cameral-Wissenschaft®) otva-
ra mnogima dotad zatvorena vrata. Doista, ,,(i)t is true that religious toleration in Austria,
as elsewhere in Europe, was brought about largely by non- or irreligious forces. (...) Joseph’s
ecclesiatical politics, like the rest of his statecraft, was secular but not secularistic. ...some

«

historians argue that his policy of toleration was purely utilitarian...“ (O’Brien 1969: 5).

15 Marija Terezija, prema Bartonu, o moravskim evengelicima 1777.: ,,...in dem ungliicklichen Religionsirrthum ver-

fallene Unterthanen®(13). Josip II. bi u isto vrijeme isto tako sve dao za pokatoli¢avanje protestantskih podanika:
,Ich wiirde alles hingeben, was ich besitze, wenn ich die Protestanten Threr Linder zu Katholiken machen kénnte®
(Josip II. Mariji Tereziji, 20. srpnja 1777., u: Barton 1981: 13—14, bilj. 13).
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Religijska kultura habsburske tolerancije takoder ne moze biti zaobidena. Josip II. nije
vladar-mislilac, ali je vladar koji misli i asimilira utilitarne poticaje: “Both ultramontane
and secularistic critics overlook the Edict’s indebtness to the enlightened Catholic thought
represented by the anti-curial Rhineland bishop, Johann Nikolaus von Hontheim, alias
Febronius, and the erudite archivist of Modena in Italy, Lodovico Muratori” (O’Brien
1969: 5-6). Dakle, mijenja se i Rimokatoli¢ka crkva, kao $to se dirigiranim drzavnim
intervencionizmom reformiraju i druge crkve, odnosno, vjerske zajednice: ,Concordia”
ukljucuje i ,Toleranz® i ,Kirchenreform® (Lutz, u: Rendtorft 1982: 26) u habsburskoj se-
kularnoj jurisdikciji. Srpsko pravoslavlje u Habsburskoj Monarhiji, primjerice, isto tako
dozivljava pomak od leopoldinske korporativno privilegijalne , Kirchen-Nation® prema jo-
zefinskoj individualnoj emancipaciji, duhovnoj i svjetovnoj.' Analogne promjene zbivaju
se i medu protestantima i medu Zidovima pod habsburskom vlas¢u.

Na kraju, umjesto zaklju¢ka — vazna napomena! Za razliku od protestantskih njemac-
kih teologa, katoli¢ki njemacki teolog Sellmann, kojeg izdvajam medu brojnima drugima,
predlaze drugacije kriti¢ko ¢itanje prosvjetiteljske tradicije, ukljucujudi i poimanje toleran-
cije."” Osporavajudi racionalisticku tezu o modernim drustvima kao sekularnim, ¢j. drus-
tvima, u sustini, bez religijskih utjecaja (,in ihrem Kernbereich als religiés unbeeinflusste
Gesellschaften®), Sellmann se oslanja na viSe suvremenih mislilaca koji omoguéuju reli-
gijsko redefiniranje temeljnih problema moderne (José Casanova i ,6ffentlicher Religion®,
Thomas Luckmann i ,religiése Individualitit®, Jiirgen Habermas i ,,Post-Sekularitit®, Hu-
bert Knoblauch i ,Entdifferenzierung von Religion und Kultur®, Rodney Stark i ,Moder-
nisierung der Religion® itd.). Medutim, rije¢ je o ,¢itanjima“ ex post facto, koja su legitimna
danas, kada je i pitanju suvremenost i koja tek posredno mogu biti poticajna za raspravu o
problemima tolerancije u 18. stolje¢u. Medutim, to je ve¢ druga tema.

()

‘ENLIGHTENED MODERNIZATION AND TOLERATION IN THE
HABSBURG MONARCHY IN THE 18™ C.:
PROBLEMS OF APPROACH — CONFLICTUAL CONCEPTS AND
CONTRADICTORY PRACTICES

Religious toleration in the Habsburg Monarchy in the 18" century — more precisely, in the period
of dynastic reforms taking place in the second half of the century — comes out from different tra-
ditions within the Habsburg realm, as well as from other European sources. It reflects controversial
aspirations within the Habsburg empire facing challenges of the European Enlightenment. The
article is focused upon distinctive notions of religious toleration, including references to Voltaire
and Rousseau, as well as to Febronius and Muratori, who used to determine mostly attitudes towar-

ds it in the Habsburg Monarchy. It has been done by making references to changes of Habsburg

»...hat auch bei der Emanzipation der Orthodoxen nur die einzelnen Glaubigen ins Auge gefafit, nicht wie chedem
Kaiser Leopold die , Kirchen-Nationen als Gesamtheit. Die Beschrinkungen wurden aufgehoben, die es den Ort-
hodoxen bisher verwehrten, in den Mittelstand, ins gehobene Biirgertum, in den Beamtenstand und ins Heer aufzu-
striegen” (Barton 1981: 100).

Sellmann, Matthias, Religion und soziale Ordnung. Gesellschaftstheoretische Analysen, Campus Verlag, Frankfurt/
New York 2007.
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practices of toleration between the 15* and 17* centuries. In the 18® century, as the key question
emerges the interrelationship between limits of the post-Tridentine Roman Catholic confessional
toleration and challenges of the Habsburg Monarchy based on freedom of consciousness of its
subjects. The essential dynastic concern is how to make social stability and prospertity possible.

Keywords: Habsburg Monarchy, the Habsburgs dynasty, 18" century, Enlightnement, Camerali-

sm, religious toleration
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