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Sazetak: Polazedi od teorijskih postavki historijske imagologije autor analizira predodzbe
Dositeja Obradovic¢a o Dalmaciji i njenom morlackom stanovni$tvu u unutrasnjosti. Kao
sredi$nji problem postavlja se pitanje koliko su mentalni stavovi prosvjetiteljske epohe i spe-
cifi¢ni sociokulturni konteksti prostora ,,morlacke” Dalmacije, posebno njene srpskopravo-
slavne sastavnice, utjecali na Dositejevo stvaranje i oblikovanje slika i predodzbi o zemlji i
narodu. U tom razmatranju postoje zapravo dva Dositeja: ,mladi® iz dalmatinskog razdoblja
koji je jo$ uvijek pod utjecajem crkvene tradicije, i ,zreli“ iz kasnijeg vremena, koji je ve¢
usvojio ideje prosvjetiteljskog doba. Ve¢ina Dositejevih predodzbi potjece iz zrelijeg razdo-
blja i u funkciji su njegova tada ve¢ potpuno izgradenog prosvjetiteljsko-racionalistickoga
vrijednosnog sustava. Viseslojnost njegovih pogleda na Dalmaciju ogleda se u kritici tri vrste
fenomena: kritici praznovjerja i obi¢aja morlackog puka, kritici religijske kulture i vjerske
nesnosljivosti medu Morlacima ,grekog” i ,latinskog® vjerozakona, te u kritici uloge koju
obi¢aji imaju u formiranju pojedinca i kulture uopée. Dositej ne slijedi u svemu knjizevni
diskurs morlakizma koji tada dominira u europskoj prosvjetiteljskoj literaturi. U dalma-
tinskim Morlacima ne prepoznaje ,,plemenite divljake®, nego plemenite priproste ljude, ne
»otkriva“ egzoti¢an narod, ve¢ vlastiti (,,slavenosrpski) narod koji zeli poduciti i osvijestiti
u prosvjetiteljskom duhu. Ono $to ga najvise veze uz morlakisticki diskurs jest umjerena
idealizacija stanovnika dalmatinske unutra$njosti: to su pravdoljubivi i posteni ljudi, ali ih
neprosvije¢enost i praznovijetje ¢ini zaostalim u svakom pogledu. Prema Morlacima ima am-
bivalentan odnos: o njima katkad pise s pozicije sunarodnjaka (Mi-odnos), a ponekad kao o
Drugima, druk¢ijima od sebe (Oni-odnos), narodito u slu¢aju kritike obic¢aja i praznovjerja.
Kao poseban problem isti¢e vjersku nesnosljivost, ali izvor tome vidi u crkvenim krugovima,
napose monastvu, a ne u narodu, $to ga ¢ini bliskim Fortisu i Lovri¢u.

Kljuéne rijeci: Dositej Obradovi¢, prosvjetiteljstvo, historijska imagologija, Mletacka Dal-
macija, Morlaci, morlakizam.

oravak Dositeja Obradovi¢a u Dalmaciji, ,odakle je poceo otkrivati Mediteran® u ¢i-
jem je ,kulturnom miljeu stekao ¢vrstu intelektualnu osnovicu®, kako to rezimira Ra-
dovan Kovacevi¢ u svojoj popularno pisanoj monografiji o Dositeju Obradovi¢u na
Sredozemlju,' vezan je ponajprije za morlacku srpskopravoslavnu sredinu Kninske krajine
i Tromede. Ta u XVIIL. stolje¢u zaostala i u svakom pogledu zapustena sredina na para-

doksalan je nacin asocijativno djelovala na intelektualno sazrijevanje mladoga odbjegloga

Radovan KOVACEVIC, Otkrivanje Mediterana. Dositej Obradovié na Sredozemlju 1761.—1771., Beograd 2007.,

307-309.
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hopovskog jeromonaha, ostavivsi dubok trag u njegovim djelima, od kojih su prva cetiri
(Bukvar, [Zica, Hristoitija, Venac od alfavita) rezultat upravo njegova dalmatinskog iskustva.
Dalmacija je tako zauzela vazno mjesto u njegovu zivotu, obiljezenom traganjem za jedin-
stvenim jezi¢nim i nacionalnim sustavom koji nadilazi vjerske razlike te za drustvenim i
individualnim usavr$avanjem temeljenim na racionalisti¢ko-prosvjetiteljskim osnovama.
Sintetiziraju¢i osnovne ideje europskog prosvjetiteljstva i multikulturno nasljede ,,célogo
Ilirika“ — pa tako i Dalmacije — Dositej je koncem XVIIL. stolje¢a polozio temelje moder-
noj (svjetovnoj) srpskoj kulturi. To u punom smislu potvrduje i njegov knjizevni rad, koji
je najvazniji primjer prosvjetiteljske knjizevnosti u Srba, ali danas zna¢i vise kulturno-po-
vijesnu nego knjizevnu bastinu.?

Razmatrajuéi temu Dositejeva videnja Dalmacije, u kojoj je s prekidima boravio cijelo
jedno desetlje¢e (1761-1771), i njenog morlackog stanovnistvu u unutrasnjosti, kao sre-
di$nji problem postavlja se zapravo pitanje koliko su mentalni stavovi jedne epohe (to jest
prosvjetiteljstva) i specifi¢ni sociokulturni konteksti jednoga prostora (to jest ,morlacke"
Dalmacije), utjecali na Dositejevo stvaranje i mijenjanje slika i predodzbi o drugima — ze-
mlji ili narodu — ali i 0 samome sebi. Metodoloski receno, u takvu tipu istrazivanja nuzno
je dotaknuti se imagologije, odnosno kretati se, da tako kazemo, skliskim podru¢jem Do-
sitejeve literarne uobrazilje.® Drugim rije¢ima, potrebno je ustanoviti koliko u njegovim
predodzbama Dalmacije i morlackih gorstaka ima iskustvenoga, a koliko zamisljenoga,
odnosno imaginarnoga i realnog sagledavanja prostora i ljudi. Pri tome je posebno vazno
ispitati i mogude intertekstualne aspekte takvih predodzbi, posebno kad je rije¢ o diskursu
morlakizma kao onodobne europske knjizevne mode ili, jo$ i viSe, u slucaju starog i no-
vog shvacanja jezika i narodnosne zajednice, drustva i tradicije u ,slavenosrpskoj“ i $iroj
Hilirskoj“ prosvjetiteljskoj literaturi XVIII. stolje¢a. Zapravo, problematiku Dositejvih pre-
dodzbi, kao uostalom i cjelokupno njegovo djelo, potrebno je promatrati u kontekstu sred-
njoeuropskog prosvijetiteljstva (Aufklirung), to jest klasicizma i predromantizma, napose
njihovih epistemoloskih i etnografskih aspekata, pri ¢emu, dakako, ne treba izostaviti ni
tek stasalu slavisticku znanost i njezine jezi¢no-(proto)nacionalne koncepcije i konstrukei-
je. Takvu bi analizu nadalje trebalo povezati i s povijesnim kontekstima, to tim vise jer je
stpsko gradansko drustvo u usponu tijekom XVIII. stolje¢a — ¢iji je vodedi ,,glasnogovor-
nik® bio upravo Dositej Obradovi¢ — otkrivalo sebe i svoju nacionalnu proslost ponajprije
posredovanjem knjizevnosti; knjizevnom je djelu naime bila dodijeljena uloga da ,rekapi-
tulira opée istine o iskustvu naroda“.*

Svaka je predodzba u dobroj mjeri odredena polozajem promatra¢a spram promatranog.
Postavljaju se dakle pitanja tko govori, kome se govornik obraca, koje su okolnosti utjecale
na piscev stav, i konacno, o kojem je tekstu, odnosno zanru rije¢. Dositej, koji 1761. godine
kao mladi kaluder dolazi u Dalmaciju, i Dositej, koji 1783. kao zreli racionalisticki filozof i

U knjizevnopovijesnoj literaturi ¢esto se susrece teza da prosvjetiteljstvo, svojim pedagoskim tendencijama i popu-
lariziranjem znanosti kako bi se postigla $to ve¢a prosvije¢enost, nije mnogo pogodovalo knjizevnom razvoju.
Imagologija se obi¢no definira kao istrazivacka grana komparativne knjizevnosti koja se bavi prou¢avanjem predodzbi
o stranim zemljama i narodima, ali i o vlastitoj zemlji i narodu, ponajprije u knjizevnosti, ali i na drugim podrugji-
ma, primjerice u publicistici, slikarstvu, filmu, historiografiji itd. Opéenito o polaziStima i ciljevima imagologije kao
znanstvene discipline, njezinom predmetu i metodama istraZivanja, primjeni i rezultatima, vise pogledati u: Vladimir
GVOZDEN, ,Polazista i ciljevi imagoloskog proucavanja knjizevnosti.“, Zbornik Matice srpske za knjizevnost i jezik,
vol. 49/2001., br. 1-2, 212-224.; Davor DUKIC, ,Predgovor: O imagologiji.”, Kako vidimo strane zemlje. Uvod u
imagologiju (priredili: Davor Duki¢, Zrinka BlaZevi¢, Lahorka Pleji¢ Poje, Ivana Brkovi¢), Zagreb 2009., 5-22.

4 Mirjana D. STEFANOVIC, ,Cemu istoriografija u 18. stole¢u., Istrazivanja (Novi Sad), br. 21/2010., 126.
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prosvjetiteljski reformator po¢inje objavljivati svoja kapitalna djela, nije u duhovnom smislu
sasvim ista osoba.’ Ve¢ina predodzbi o Dalmaciji i Morlacima potjeée zapravo iz njegova
zrelijeg razdoblja i u funkciji su njegova tada potpuno izgradenog prosvijetiteljsko-racionali-
stickoga vrijednosnog sustava. Dositejev knjizevni rad bio je pak namijenjen svakome , koji
razumeva na$ jezik bez obzira na vjersku pripadnost. U tom smislu on se i stanovnistvu
Dalmacije (obje vjeroispovijesti) primarno obra¢ao kao sunarodnjacima i ,,istojezi¢nicima®
$to ga ¢ini bitno razlicitim od knjizevnih mu suvremenika ,morlakista®, ¢ija je citalacka pu-
blika bila znatno $ira, internacionalna i europska, i koji su se ponajmanje obracali glavnim
protagonistima — Morlacima u Dalmaciji. Su$tinu morlakistickog diskursa ¢ini zapravo
knjizevna slika stranoga, odnosno nova, prosvjetiteljska interpretacija drugosti, koja je isto-
dobno bila u funkciji propitivanja i (re)interpretacije vlastita identiteta, izrazena ,starim®
jadranskim binarnim oprekama (metropola — provincija; jadranski grad — dinarsko selo;
maritimno priobalje — pastoralno zalede) i novima, u duhu prosvjetiteljske etike (civilizacija
— divljastvo, kultura — priroda, napredan — zaostao, povijesno — nepovijesno, Zapad — Istok).
U Dositejevim djelima takvih dihotomija ili nema ili su iskazivane u sasvim druk¢ijem
kontekstu. Postavlja se stoga pitanje o kojim sve kategorijama drugosti i razinama identiteta
mozemo govoriti u Dositejevoj knjizevnoj konstrukeiji i reprezentaciji dalmatinskoga mor-
la¢kog podneblja. Cinjenica je naime da on o dalmatinskom stanovnistvu, a tu se prije svega
misli na njegovu morlacku sastavnicu, pise s pozicije sunarodnjaka (Mi-odnos), ali ponekad
o njima pise i kao o Drugima, drugacijima od sebe (Oni-odnos). Ponekad govori i pise s
pozicija autopredodzbi Morlaka, a ponekad pak sa suprotne promatracke pozicije, narocito
kad je u pitanju kritika obi¢aja i praznovjerja. Konacno, putopisi i memoaristika — toliko
karakteristi¢ni za knjizevnost prosvjetiteljstva — tipovi su teksta u kojima se najéesée pojav-
ljuju predodzbe o narodima i zemljama odnosno stvaraju slike 0 Drugom i slike o Sebi, $to u
punom smislu potvrduje i Dositejev opus. U njegovu slu¢aju tu su jo$ i pisma, basne i eseji.

I.

U nepreglednoj bibliografiji o Dositeju Obradovi¢u u srpskoj historiografiji, kao i u dru-

gim znanstvenim disciplinama,® o dalmatinskim kontekstima njegova zivota i djela postoje

> Duhovni razvoj Dositeja Obradoviéa obi¢no se promatra u okviru pet kronologkih etapa: prva (od rodenja do 1760.

godine) koju karakterizira mladenacka teznja za stjecanjem znanja i zelja da postane kaluder i Zivi posveéenim Zi-
votom. Druga etapa (1761.-1771) obuhvaca Dositejev boravak u Dalmaciji i Sredozemlju (Crna Gora, Greka, Mala
Azija, Albanija, Venecija). To je razdoblje stjecanja klasi¢nog obrazovanja, u¢enja jezika (latinski, talijanski, greki)
te pocetak kritickog preispitivanja. Tre¢a etapa (1771.-1782) klju¢na je za usvajanje racionalisti¢kih i prosvjetitelj-
skih ideja koje Dositej, uglavnom kao samouk, upoznaje i usvaja tijekom putovanja i $kolovanja po Srednjoj Europi
(Be¢, Modra, Pozun). Cetvrta etapa (1782.~1806) razdoblje je Dositejeve umne i fizi¢ke zrelosti u kojem nastupa
kao racionalisticki filozof i prosvijetiteljski reformator. To razdoblje pocinje njegovim dolaskom u Halle na Saali, gdje
skida svec¢enicku ,odezdu® i obla¢i ,gresne svetske aljine®, i obiljeZzeno je snaznim intelektualnim angaZmanom te
objavljivanjem kapitalnih djela i, dakako, opet brojim putovanjima po Europi (Pariz, London, Be¢, Trst, Venecija),
a zavr$ava odlaskom u ustani¢ku Srbiju. Posljednja, peta etapa (1806.~1811) vrijeme je Dositejeva prakti¢nog poli-
tickog djelovanja u Karadordevoj Srbiji, ponajprije prosvjetnoga i diplomatskog (postaje ravnatelj svih srpskih $kola,
izabran za ¢lana Praviteljstvujusceg sovjeta, otvara Veliku $kolu, odlazi u diplomatske misije). U tom periodu nije
pisao vaznija djela, ve¢ samo pjesme, prigodne govore i, kona¢no, oporuku.

Iscrpni pregled svih relevantnih radova o Dositeju Obradoviéu nalazi se u: Dositej OBRADOVIC, Sabrana dela
Dositeja Obradovica. (ur. Mirjana D. Stefanovi¢), knjiga 6, Beograd 2008.
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opre¢na misljenja i vrednovanja.” Najcesce se susreée ocjena da boravak u Dalmaciji, gdje
je poceo djelovati kao knjizevnik, a na odredeni nacin i kao reformator, ¢ini sudbonosnu
prekretnicu u njegovu prosvjetiteljskom i nacionalnom usmjerenju. Istrazivaci su se pritom
pozivali na samog Dositeja koji u autobiografskim putopisima, esejima i pismima navodi
da je u Dalmaciji primio najljepse Zivotne lekcije i polozio temelj svojem ,,svemu sljeduju-
¢em [...] zivljenju“® U tom smislu, prema vedini istrazivaca, u toj su se pokrajini rodile i tri
glavne poruke njegova djela: o vjerskoj toleranciji, o odnosu vjere, jezika i roda, te o nuznoj
potrebi prosvjeéivanja na narodnom jeziku.” Medutim Dositejeva se aktivnost u Dalmaciji
nerijetko i preuveli¢avala, pri ¢emu nisu nedostajala ni pretjerivanja, poput tvrdnje da je
dalmatinska sredina na njega vise utjecala nego Diderot, Rousseau i Voltaire zajedno. Ta-
kve neumjerene ocjene najéesce su se doticale teme o poc¢ecima njegova knjizevnog rada na
narodnom jeziku." NiSta manje problemati¢nima djeluju i smjele tvrdnje o Dositeju kao

O dalmatinskom periodu Zivota i rada Dositeja Obradovi¢a kronoloskim redoslijedom valja istaknuti sljedeca histori-
ografska, knjizevnopovijesno, etnoloska, lingivisti¢ka, pa i vrednija publicisti¢ka djela: Dusan PETRANOVIC, Do-
sitije Obradovié. Spomenica o posmrtnoj mu stogodisnjici. Dubrovnik 1911.; Stojan NOVAKOVIC, , Dositej Obradovié
i stpska kultura.” Spomenica Dositeja Obradovica (Skupina autora), Beograd 1911., 5-37.; Tihomir R. DORDEVIC,
»Dositej Obradovi¢ i folklorno gradivo.” Spomenica Dositeja Obradovica. (Skupina autora), Beograd 1911., 38-52.;
Brankovo kolo. Beograd, 1911/X11, XIII, X VL. (prilozi Vatroslava Jagi¢a, Tihomira Ostoji¢a, Radivoja Vrhovca, Mi-
lana Regetara, Dimitrija Ruvarca, Frana Ilesi¢a, Milana Kresti¢a, Pure Surmina, Milana Sevlca, Vase Stajica i Ivana
Prijatelja); Marko CAR, ,Dositej i Tomazeo”, Letopis Matice srpske, V1/1911.; Svetozar MATIC, , Dositejeve neob]av-
liene propovedi”, Glasnik Istorijskog drustva u Novom Sadu, 111/1930.; Vladan, DESNICA, ,Jedan pogled na licnost
Dositeja Obradovi¢a®, Magazin severne Dalmacije, 1934.; Lujo BAKOTIC, Srbi u Dalmaciji od pzzdd Mietacke Repu-
blike do ujedinjenja. Beograd 1938.; Dusan BERIC, ,Boravak Dositeja Obradovic¢a u Dalmaciji®, Knjigevni Jadran,
V/1951.; Mita KOSTIC, Desitej Obradovic u z:torysko]perfpe/etzm XVIII i XIX. veka. SANU, Knjiga 190/2, Beograd
1952.; Borivoje MARINKOVIC, ,»1ti priloga proucavanju Dosneja Obradovica: Dositej i Gerasim Zeli¢.“ Kovcezic,
111/1960.; Dusan, BERIC, »Dositej Obradovi¢ u Dalmaciji”, Zadarska revija, 6/1961.; Aleksandar MLADENOVIC,
»Grafijska i jezicka ispitivanja rukopisa Dositeja Obradovica®, Kovcezic, IV/1961., 135-161.; Jovan SKERLIC, Ltorija
stpske knjizevnosti u XVIII. veku, Beograd 1966.; Jovan DERETIC Dositej i njegovo doba, Beograd 1969.; Milorad
PAVIC, Istorija srpske knjitevnosti baroknog doba, Beograd 1970.; Herta KUNA, Jezicke karakteristike knjizevnih djela
Dositeja Obradovica, Djela ANUBiH, knjiga XXX VI, Sarajevo 1970.; Miodrag V. STOJANOVIC, Dositej i antika,
Beograd 1971.; Kosta MILUTINOVIC, Vojvodina i Dalmacija 1760.—1914, Novi Sad 1973. (POglavlJeI »Prve veze
Vojvodine i Dalmacije, str. 1-16); Milorad PAVIC, , Zivot i prikljuéenija ili roman u pismima.“ Predgovor u: Do-
sitef OBRADOVIC, Pisma Haralampiju, Zivot i priklucenija, Beograd 1975.; Milorad PAVIC, Radanje nove srpske
knjizevnosti, Beograd 1983.; Rajko VESELINOVIC, ,Srbi pod mletatkom vla$¢u. (Srbi u Dalmaciji)., Itorija srpskog
naroda. Cetvrta knjiga, drugi tom. Srbi u XVIII. ve/eu (ur. Slavko Gavrilovi¢, et. al.), Beograd, 1986., 7-66.; Stanko
KORAC, ,Dositej Obradovi¢ ili put do misljenja“, Zbornik radova o povijesti i kulturi srpskog naroda u Soczpz[zstzc-
koj Republici Hrvatskoj. Kn]zga 2 (ur. Vasilije Kresti¢), Zagreb 1989., 7-50.; Vaso MILICEVIC, ,,Dositejev primer,
Zbornik radova o povijesti i kulturi srpskog naroda u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj. Knjiga 2 (ur. Vasilije Kresti¢),
Zagreb 1989., 51-66.; Milenko PEKIC, Dositej i Zadar. Novi Sad 1989.; Pavle IVIC, Pregled istorije srpskog jezika.
Sremski Karlovci — Novi Sad 1998.; Dusan IVANIC, Knjizevnost Srpske Krajine. Beograd 1998.; Ivan KOVACEVIC,
Istorija srpske etnologije. I Prosvetiteljstvo. Beograd 2001.; Radovan KOVACEVIC, Otkrivanje Mediterana. Dositej
Obradovié na Sredozemlju 1761-1771. Beograd 2007.; Mirjana D. STEFANOVIC, Leksikon srpskog prosvetiteljstva.
Beograd 2009.; Milorad S. KURAICA, Dositej u Dalmaciji. Subotica 2011.

,Iri godine po pogodbi mojem provedem s onim bozijim ljudima, [to jest u Dalmaciji, op. a.] tri mile godine koje
vsegda s uslazdenijem srca spominjem i koje sam za osnovanije svemu sljeduju¢emu mojemu Zivljenju poloZio; zasto
sam u njima ne samo opitom poznao i naucio nego i u jestestvo sebi pretvorio kako ¢ovek u niskom sostojanju moze
s malim zadovoljan, dobar i blagopolucan biti.“ Dositej OBRADOVIC, Zivor i prikljucenija, Beograd 1989., 114.
Mirjana D. Stefanovi¢ ovako sazima Dositejeva iskustva iz Dalmacije i utjecaj te sredine na njegovo sazrijevanje: ,[...]
Dositej se rado seca tog boravka tokom kojeg je poceo da pise i prve bukvarske knjige i hris¢anski priru¢nik o lepom
vaspitanju i da beleZi narodne izreke. Tu je ucio i matematiku, iz manastirskih biblioteka uzimao knjige za ¢itanje,
upoznao srpsku kulturu na izvoru i u kasnijim se¢anjima nostalgi¢no se prise¢ao lepih trenutaka. Valjda mu se tu,
i medu nekim veé pounija¢enim Srbima, rodila ideja o toleranciji, o odnosu vere, jezika i roda i o nasusnoj potrebi
ditanja i obrazovanja. Bez obzira na to $to je Dalmacija najkasnije dobila svoje srpske skole, u njoj je Ziveo onaj ele-
ment srpstva koji Dositej nije tako ¢istim video u Temisvaru. Moguce je da je tu ¢uo i mnoge narodne pesme koje je
kasnije navodio u svojim delima.“ (Mirjana D. STEFANOVIC, Leksikon srpskog prosvetiteljstva, 81).

Rije¢ je o Dositejevu kratkom boravku u kuéi prote Avrama Simic¢a u Orli¢u, gdje mu se, udovoljavajudi zelji protinoj
najstarijoj kéeri Jeleni, rodila Zelja da po¢ne pisati knjige ,,prosto srpski: ,,Ovo je privi povod i uzrok da se u meni
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inicijatoru prvih veza izmedu vojvodanskih i dalmatinskih Srba ili pak teza o ,prvom srp-
skom piscu iz Dalmacije®!" Nasuprot tome, u jednom manjem, ali ipak utjecajnom dijelu
srpske historiografije, Dositejeva se uloga u Dalmaciji i minorizirala.'? Takvo gledi$te na-
dasve se primje¢uje u krugu autora koji su svjetonazorski bliski stavovima konzervativnijeg
dijela srpskopravoslavne crkve, a koji Dositeju ne mogu oprostiti odvajanje i udaljavanje
nacionalne kulture od crkve, odnosno raskid sa ,svetosavskom tradicijom®. Znakovita je u
tom smislu ,,$utnja“ episkopa Nikodima Milasa, glavnog autoriteta za povijest pravoslavlja,
a time i Srba u Dalmaciji na prijelazu iz XIX. u XX. stoljece, koji u kapitalnom djelu Pra-
voslavna Dalmacija (Novi Sad, 1901) Dositeja uopée ne spominje, pa ¢ak ni u poglavlju o
pitanju pravoslavnih $kola u Dalmaciji XVIIL. stoljec¢a, gdje je uloga ,hopovskog didaskala®
ipak bila nezaobilazna.

U hrvatskoj pak historiografiji o Dositejevu boravku u Dalmaciji jedva da uopée ima
spomena. Osim sporadi¢nih usputnih obavijesti ne postoji zapravo nijedan cjeloviti rad ili
osvrt na tu temu. Nezainteresiranost hrvatskih povjesnicara za istrazivanje boravka utjecaj-
ne srpske povijesne li¢nosti u jednoj od hrvatskih povijesnih pokrajina na pragu moderne
epohe tek se djelomi¢no moze objasniti etnocentristickim ,,mentalitetom®, koji prosuduje
proslost iskljucivo sa svoga nacionalnog stajalista i nije sposoban za interkulturnu perspek-
tivu i $iru kontekstualizaciju vlastite povijesti. Bit ¢e da je izostanak nacionalno motivira-
ne polemike s dositejevskim idejama — za razliku od recimo vukovskih — mozda i glavni
razlog takve nezainteresiranosti. Mnogo bolje nije ni u drugim znanstvenim podrudjima,
pa se moze zakljuditi da je Dositejev boravak u Dalmaciji danas $iroj hrvatskoj kulturnoj
javnosti gotovo nepoznata ¢injenica.”

Sto se Dositejeva kulta u sjevernoj Dalmaciji ti¢e, on u nejednakom intenzitetu traje
ve¢ nepuna dva stoljeca te se u razli¢itim oblicima iskazivao u gradanskoj (intelektualnoj)
sredini i narodnoj predaji dalmatinskih Srba." U svakom slu¢aju, u nepomuéenom kon-
tinuitetu traje od 1911. godine, kada je i u Dalmaciji sve¢ano obiljezena stota obljetnica
njegove smrti. Izrazeno $tovanje Dositeja Obradovi¢a u Dalmaciji zacelo se jo$ u krugu
pokretaca lista Srpsko-dalmatinskij magazin: ljubitelj prosvestenija, koji je izlazio u Zadru
od 1836. do 1848. Urednici toga lista, Bozidar (Teodor) Petranovi¢ i Porde Nikolajevi¢,

mogu se — nakon Gerasima Zelic¢a, Jovana Bovana, a u odredenom smislu i Pavla Sola-

velika Zelja za¢ne i rodi da mi samo dotle Bog daruje Zivot dok §to srpski na tampu izdam i prekrasnim kéerima i
sinovom roda mojega soopstim. (D. OBRADOVIC, Zivot i prikljucenija, 116). Taj poletak njegova knjizevnog rada
na narodnom jeziku razlicito se tumadi, pri ¢emu neki idu tako daleko da isti¢u kako je Avramova kéi Jelena Simi¢
na ,Dositeja vise uticala nego Didro, Ruso i Volter skupa!“ (usp. Dragi¢ VITOSEVIC, Do Evrope i natrag I, Gornji
Milanovac 1987.).
" Usp. Kosta MILUTINOVIC, Vojvodina i Dalmacija 1760.—~1913., 3; KORAC, Stanko. ,Dositej Obradovi¢ ili put
do misljenja“, 23.
12 Usp. Marko JACOV, Venecija i Srbi u Dalmaciji u XVIIL. veku, Sibenik 1987., 119.
Medu rijetkim iznimkama treba spomenuti hrvatskog filologa i povjesni¢ara knjizevnosti Vatroslava Jagi¢a i Duru
Surmina, koji su povodom stogodisnjeg jubileja Dositejeve smrti 1911. napisali vi$e prigodnih ¢lanaka o njegovu bo-
ravku u Dalmaciji. Surmin je u jednom od njih naglasio kako je , Dalmacija kolijevka Dositiju kao knjizevniku“ kao
i sljedece: ,,On, prosvjetitelj i prvi ucitelj Srba, poce bas da knjizevnikuje u Dalmaciji. Dalmaciji je sudeno da vodi
prvo kolo kod pocinjanja i preporadanja Hrvata i Srba. Obradovi¢ joj sam zahvali za prve pobude pisanja narodnim
jezikom.“ Usp. Duro SURMIN, »Dositije Obradovi¢ u Dalmaciji®, Jug, br. 4/1911.; usp. i Kosta MILUTINOVIC,
Vojvodina i Dalmacija 1760.—1914., 10.
Stojan Novakovi¢ iznosi 1911. godine zanimljivu primjedbu prema kojoj su prosvjeta i nova narodna knjizevnost koje
je utemeljio Dositej znatno vi$e proniknuli u kulturnoj sredini Srbije negoli medu pre¢anskim Srbima u Monarhiji.
U tom smislu je, prema njegovu misljenju, i Dositejev lik postao popularniji, ,takoreéi svemoguéan® u Kraljevini
Srbiji za razliku od ,pre¢anskih krajeva“ (Stojan NOVAKOVIC, ,Dositej Obradovi¢ i srpska kultura.”, 36).
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rica”® — smatrati drugom generacijom Dositejevih ucenika i sljedbenika u Dalmaciji.'® Me-

dutim u drugoj polovici XIX. stoljeca, kako su se (re)afirmirali religijski i konfesionalni
¢imbenici u formiranju nacionalnog identiteta dalmatinskih Srba, uspomena na Dositejev
prosvjetiteljski i knjizevni rad pomalo je jenjavala. Pocetak XX. stolje¢a donio je novu kli-
mu suradnje u srpsko-hrvatskim odnosima u Dalmaciji (Zadarska rezolucija) kao i slablje-
nje klerikalnih politi¢kih pozicija na objema stranama, $to se na poseban nacin odrazilo
i na afirmaciju dositejevske ostavstine.”” Ona je buknula novom snagom upravo 1911. u
okviru op¢enarodne Dositejeve proslave povodom stogodisnjice njegove smrti, kada su se
dalmatinski Srbi, kako to istice Kosta Milutinovi¢, ,,ponovo sjetili“ tog narodnog prosvje-
titelja."® Vaznu ulogu u promicanju Dositejeva kulta imali su tada pojedinci iz politickih i
intelektualnih (pa i crkvenih) krugova dalmatinskih Srba, poput politi¢ara Luje Bakotica,
knjizevnika Marka Cara ili svestranog Danila Petranovica, zavi¢ajem Plavanjca i rodaka
»prvog Dositejevog branioca® u Dalmaciji Bozidara Petranovica, koji je povodom stogodis-
njega jubileja objavio knjigu o Dositejevom boravku i radu u Dalmaciji.”” Petranovié je pri-
tom s pravom ukazao kako je Dositej presudno utjecao na intelektualno formiranje i razvoj
srpskoga gradanskog sloja u Dalmaciji.?® Dositejev kult posebno je njegovan u mjestima
Kninske krajine i Tromede u kojima je boravio kao ucitelj i propovjednik (Kninsko Polje,
Golubi¢, Orli¢, Plavno). Njegov lik ,,narodnog uditelja i mudraca“ u puckoj je interpreta-
ciji poprimio legendarno, gotovo svetacko obiljeZje, a mjesta u kojima je boravio ili kuda
je prolazio postala su svojevrsni loci memoriae, izvorista lokalnog i nacionalnog identiteta
sjevernodalmatinskih Srba.*

5 Pavle Solari¢ (1779-1821) slovio je za najdrazeg Dositejeva ucenika, a prema Jovanu Skerli¢u bio je ,posljednji medu

glavnim piscima Dositejeve $kole”. Premda je roden u Velikoj Pisanici na Bilogori, u vojnokrajiskoj Hrvatskoj (Va-
razdinski generalat), njegova dugogodi$nja knjizevna, izdavacka i prevodilacka djelatnost u Veneciji i Trstu posredno
ga je povezivala i s dalmatinskim krugom srpske sve¢enicke i gradanske inteligencije u nastajanju.

U tome se posebice isticao Bozidar Petranovi¢ koji je 1845. i 1846. vodio zanimljivu polemiku s Niccolom Tomma-
seom o Dositejevim drustveno-politi¢kim i moralno-filozofskim idejama (Kosta MILUTINOVIC, Vojvodina i Dal-
macija 1760.—1914., 10-14).

Kosta Milutinovi¢ u tom smislu zakljucuje: ,Vise jo§, u formiranju i idejnom izgradivanju Narodne stranke, prve
zajednicke politicke grupacije Srba i Hrvata u primorskim zemljama, ima pozitivnih komponenata dositejevskih tra-
dicija: bratstvo juznoslovenskih naroda bez obzira na verske razlike i nacionalne specifi¢nosti. Nosioci pravoslavnog
klerikalizma na Jadranu bili su antipodi Dositeju. Ali — zato su se sastavljaci Rijecke i Zadarske rezolucije i zacetnici
politike novog kursa ponovo obratili na dositejevske pozicije i aktivno u¢estovoali u rusenju Habsburske Monarhije
i udaranju prvih temelja bududoj juznoslovenskoj zajednici izvan austrijskih okvira. (Zsto, 16).

8 Isto, 14.

9" Danilo, PETRANOVIC, Dositije Obradovié. Spomenica o posmrenoj mu stogodisnjici. Dubrovnik 1911., 1-50.
»Narocito onaj nas srednji stalez, koji je uz Dositija najvise bio pregao, i koji ga smatrase svojim narodnim mudracem
i uditeljem, stade po svima krajevima da osniva zaduzbine, potpomaze srpsku knjigu kao i razvitak narodne prosvjete.
Njegovim potstrekom bez sumnije je i Jovan Bovan, osnovalac srpske muske osnovne $kole u Sibeniku, ostavio ovu
korisnu zaduzbinu svome narodu jo§ u pocetku XIX vijeka. U prilog ovome isti¢e se sastajanje i opéenje Bovanovo
u Skradinu, a po svoj prilici i u Mlecima.“ (Zst0, 46—48.)

Plavno, selo u srcu Tromede u sjevernoj Dalmaciji, posebno se istice takvim mjestima sje¢anja na svoga ,,prvoga pla-
vanjskog uitelja“, kao $to je ,Bratska kuca®, u kojoj je bila $kola i u kojoj je Dositej napisao svoju IZicu, ili ,, Dosite-
jev hrast®, pod kojim je, prema jednoj varijanti seoske predaje, Dositej ljeti poducavao djecu, a prema drugoj, koji je
upravo on i zasadio. (Danilo PETRANOVIC, Dositije Obradovic. Spomenica o posmrtnoj mu stogodisnjici., 38-39.;
Danko PERIC. ,Zdravo... buntovno mijesto; Plavno u istoriografiji i literaturi®, Plavno — monografija. Beograd,
2008., 100-107.)
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II.

Dositejev boravak u morlackoj Dalmaciji, koji je s prekidima trajao od 1761. do 1771,
dogodio se neposredno uoci famoznoga ,otkri¢a Morlaka® padovanskog opata Alberta
Fortisa, §to se itekako osjeca i u njegovim djelima, autobiografsko-putopisnom Zivotu i
prikljulenijima i Sovjetima zdravago razuma. Premda navedena djela nastaju izmedu 1783.
i 1788. godine, u vrijeme kada je literarna ,morla¢ka moda“ ve¢ uvelike osvojila europ-
sku prosvijetiteljsku javnost, u njima nema traga konceptu ,plemenitog divljaka“ koji ¢ini
osnovu morlakisti¢kog diskursa, niti se pojam ,,Morlak® uopce koristi. Dositej je svakako
bio dobro upoznat s tim pomodarskim pokretom, uostalom on je u Mezimcu (posthumno
objavljenom 1818) i preporucivao ,,srpskoj junosti“ da ¢ita Defoeov roman Robinson Cru-
soe, paradigmatsko djelo kad je rije¢ o spomenutom konceptu.?> Medutim ¢injenica je isto
tako da Dositej nije u svemu slijedio rusoovske koncepcije. Premda su elementi rusoovskog
kulta prirode prisutni u nekim njegovim djelima, kao primjerice u ,naravouceniju® jedne
basne iz 1788. godine, gdje anticipira ono $to bi danas nazvali ,zastitom prirode®, u sluca-
ju postanka drustva i njegova razvoja Dositej se jasno distancirao od koncepcije prirodnog
stanja francuskog prosvijetitelja te je u tom pogledu bio znatno blizi Hobbesovu shvac¢anju
»prvobitnog barbarstva“.** U tom smislu ni kult prirode, u kontekstu diskursa o prirodnom
¢ovjeku neiskvarenom civilizacijom, koji se kao sredi$nji motiv javlja u veéini tadasnjih dje-
la koja tematiziraju morlacki Zivot i obicaje, nije nasao mjesto u njegovu opusu. Dositeju je
taj knjizevni postupak bio jednostavno neprikladan jer u dalmatinskim Morlacima, kao $to
¢emo vidjeti, nije gledao kulturnu drugost, a jo§ manje egzotiku dalekih krajeva.** U tom
smislu nije upotrebljavao ni pojam ,Morlak® koji nikad nije bio prihvaéen u puku. Rije¢
je o talijanskom (mletackom) terminu koji je postao povijesnom oznakom za one zajednice
vlaskog kulturno-povijesnog kruga koje su Zivjele pod Venecijom ili su s njom dolazile u
blizi kontakt.”

Problematiziraju¢i temu Dositejeva videnja Dalmacije i njenoga morlac¢kog stanovnis-
tva u unutra$njosti, potrebno je poceti od ¢injenice da u tom razmatranju postoje zapravo
dva Dositeja: ,mladi Dositej“ iz dalmatinskog razdoblja (,mladi i maleni kaluder, kako

22 D. OBRADOVIC, Dela Dositeja Obradoviéa. Peto, drzavno izdanje. (ur. Jovan Skerli¢; Milutin Dragutinovié; Milos
Ivkovi¢), Beograd 1911., 438.; Robinson Crusoe Daniela Defoea preveden je na slavenosrpski i 1799. objavljen u Budi-
mu (Marko KRSMANOVIC, ,Robinson u nas [Povodom stopedesetogodisnjice prvog srpskog prevodal“, Nastava
Jezika i knjizevnosti u srednjoj skoli, God. 1, sv. 1-2/1950.).

Milorad. PAVIC, ,Srpska knjizevnost predromantizma.”, Istorija srpskog naroda. Cetvrta knjiga, Drugi tom, Srbi u
XVIII veku (ur. Slavko Gavrilovi¢, et al.), Beograd 1986., 230-232.; Ivan KOVACEVIC, Istorija srpske etnologije. 1.
Prosvetiteljstvo., 60. O ,rusoizmu® kod Dositeja Obradovi¢a, Mirjana D. Stefanovi¢ biljezi sljedece: ,,Odjeci shvatanja
Denija Didroa i Rusoa o tome kako je ¢ovek po svojoj prirodi dobar rasuti su po celokupnom Dositejevom opusu, ali
na nesto drukéiji nacin. Nas pisac, naime, ne uporeduje niti suprostavlja dobro i zlo u obic¢ajima prirodnog i civili-
zovanog ¢oveka. Uvek je uveren u to da ¢ovek postaje i mora da postane umniji, slobodniji i sre¢niji usavriavajuci se
u samom drustvu, uti¢udi recipro¢no i na svoje okruzenje, a ne beze¢i u prirodu. Iako filosof rusoovskog pravca, ne
neguje njegov anarhizam, $to je izrazito vidljivo u Sobraniju, ne podleze kultu Rusoa, ve¢ ideju dobrog i slobodnog
¢oveka zasnovanu na rusoovskom idealu preokrece u li¢ni izraz sreée koja se ostvaruje i u komunikaciji s Drugim,
ostavljajuci tako ideje koje ¢ée se razviti u srpskom predromantizmu.“ (Mirjana D. STEFANOVIC, Leksikon srpskog
prosvetiteljstva., 197-198).

Pravi prodor knjiZevnosti o ,plemenitom divljaku u srpskoj sredini dogodit ¢e se tek u prvoj polovici XIX. stolje¢a i
uglavnom je vezan uz kazalignu i prevodilatku djelatnost Jaokima Vuji¢a. O tome vide u: Ivan KOVACEVIC, Ltorija
srpske etnologije. I Prosvetiteljstvo., 225-242.

Marko SARIC, ,Planine i morla¢ki svijet u Dalmaciji: ekohistorijski osvre, Ekonomska i ekohistorija: casopis za gos-
podarsku povijest i povijest okolisa, Vol. 6, No. 1/2010., 55-94.

23

24

25



206 HRVATI I SRBI U HABSBURSKOJ] MONARHIJI U 18. STOLJECU

je sam sebe jednom opisao) i ,zreli Dositej“ iz kasnijeg razdoblja koji je ve¢ upio prosvjeti-
teljske ideje svoga vremena. Sluéaj je htio da su njegova najranije napisana djela, poznatija
kao ,spisi iz Dalmacije®, objavljena najkasnije, i to posthumno: djela Hristoitija srije¢ bla-
gi 0bicaji i Venac od alfavita (dovr$ena u Skradinu 1770. i 1771) objavljena su u Budimu
1826. godine, Prvenac — IZica ili Dositejeva bukvica (dovrSena u Plavnom 1770), objavljena
je u Karlovcu 1830, dok je Dositejev knjizevni prvijenac, takozvana prva Bukvica, napisa-
na jo$ 1765. godine u Orli¢u, kasnije izgubljena i nikad nije objavljena. Takva kronoloska
inverzija uvjetuje i retrospektivni pristup u istrazivanju Dositejevih predodzbi o Dalmaciji
i njenom stanovnistvu.

Pisudi svoje prve radove u Dalmaciji, Dositej je nedvojbeno jo$ uvijek bio krs¢anski te-
oloski pisac pod snaznim utjecajem srpske pravoslavne tradicije.”* O njegovu tadasnjem
svjetonazoru, izmedu ostalog, sviedoce i zapisi na knjigama pronadeni u knjiznici mana-
stira Dragovi¢a, od kojih se na jednoj po obi¢aju srednjovjekovnih ¢itatelja potpisao kao
»gre$ni Dositej Hopovski“.?” Taj se svjetonazorski sustav, dakako, odrazio i na njegov prvi
dozivljaj Dalmacije i morlac¢kog srpskopravoslavnog stanovnistva, koje primjerice u IZici,
koriste¢i teoloski pojam — bozji ljudi — primarno promatra kao duhovnu pastvu. Dositej
¢e kasnije u Zivotu i prikljucenijima uz tu sintagmu koristiti i novu — dobri ljudi — u kojoj
se ve¢ ocituju nove duhovne i knjiZzevnostilske tendencije XVIII. stoljeca: racionalisticko
prosvjetiteljstvo i sentimentalizam.”® Vazno je ipak naglasiti da je prilikom tre¢eg boravka
u Dalmaciji, od ljeta 1769. do jeseni 1771, nakon povratka iz Smirne gdje je stekao klasi¢no
obrazovanje na anti¢kim (grcko-rimskim) i bizantskokr$¢anskim izvorima, Dositej postao,
rekli bismo, u opservacijama Dalmacije profaniji i kriti¢niji. Naime tada zapaza i neke lose
osobine ,,bozjih“ odnosno ,,dobrih® ljudi, a na jednom mjestu gotovo rezignirano primje-
¢uje: ,Nista ti nejma da valja u ovoj nasoj Dalmaciji.“*’ Ta postupna duhovna preobrazba
dogodila se pod utjecajem, kako kaze, ,jelino-greceske nauke® i naro¢ito je izrazena u ideji
poleznosti (korisnosti), koja ¢e postati jednim od njegovih najvaznijih Zivotnih nacela. Valja
podsjetiti da Dositej upravo po povratku iz Smirne otkriva u potpunosti svoju tolerantnu
prirodu, ne samo u religijskom ve¢ i u $irem, antropoloskom smislu. To je kr$¢anska sno-
Sljivost ,.erazmovskoga tipa“, samilost prema ljudskim nevoljama i slabostima, u kojoj jo$
nema kritike crkvenih struktura. Iz Hristoitije izbija jasan odnos prema Drugome: on je taj
kojeg treba postovati i bez kojeg nije moguca komunikacija medu ljudima — ,ja i drugi u
ravnopravnom su odnosu®“* U Vencu od alfavita javljaju se i sredi$nji pojmovi njegova ka-
snijeg prosvjetiteljskog djelovanja: sloboda, razum, i ve¢ spomenuta poleznost.’' To mjesto
otvara vazno pitanje: otvara li se Dositej prema prosvjetiteljstvu ve¢ u Dalmaciji, nakon po-
vratka iz Greke, i poéinje li na neki nadin djelovati kao reformator ili je mozda naknadno,

26 Po formi i po idejama, kako je to utvrdio jos Jovan Deretié, ta djela predstavljaju nastavak crkvene tradicije. Dositej

tada jo$ nije bio upoznao i usvojio europsku prosvjetiteljsku misao koja ¢e ga nadahnjivati u kasnijim djelima. Usp.
Jovan DERETIC, Dositej i njegovo doba, Beograd 1969., 57.

77 R. KOVACEVIC, Otkrivanje Mediterana. Dositej Obradovic na Sredozemlju 1761.~1771., 163.

2 Ali sam ja, i ne misle¢i tada o tom, od njih istih, a navlastitio od Novakoviéa, s kojim sam u komsiluku Zivio i sve
prazni¢ne dne u njegovom drustvu bio i provodio, nanjuznije i najlepse u Zivotu lekcije primao, to jest lekcije nepri-
tvornosti, ¢istoserde¢nosti, ljubeznosti i blagonaravija. Kakovo blazenstvo i raj na zemlji s onakovim svetim i dobrim
ljudima Ziviti! Ono su pravi sveci, a niti znadu niti misle da su.“ (D. OBRADOVIC, Zivot i prikljuéenija., 113)

» D. OBRADOVIC, Dela., 176.

30 Stanko, KORAC, »Dositej Obradovi¢ ili put do migljenja.”, 9.

31 Kako nije polezna sloboda bez razuma, za$to mnogokrat u veliko zlo ¢loveka uvali, tako i razum bez slobode malo

valja. “ (D. OBRADOVIC, Dela., 481).
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u zrelijoj fazi, prepravljao u prosvjetiteljskom duhu neke dijelove iz svojih ranijih dalmatin-
skih spisa??*> U svakom slucaju, Dositej je postupno evoluirao u racionalisti¢kog filozofa, a
godine provedene u Dalmaciji (i na Sredozemlju opéenito), vezuju se uz pocetke njegova
intelektualnoga sazrijevanja i previranja te kritickog propitivanja, pa se mozemo nacelno
sloziti s tvrdnjom Stanka Koraca koji prepoznaje tri glavna izvorista Dositejevih knjizevnih
pocetaka u Dalmaciji — ,teolosku misao u slikama i likovima, gré¢ku pjesnicku i filozofsku
kulturu i teznju prema prosvije¢enosti.”

U svakom slucaju, u dalmatinskom periodu kod Dositeja jo§ nema prekida s crkvenom
tradicijom, njegov identitet krece se jo$ uvijek u okvirima tradicionalnoga srpskog etnoko-
fesionalizma prema kojemu se narod, odnosno ,slaveno-serbskij narod nasego vosto¢nago
pravoslavlja“, kako stoji u jednoj dalmatinskoj gramati iz 1751. godine, poistovjeéuje sa
zajednicom jedne vjere i crkve (,zakona®).** To poistovjeéivanje etnije i konfesije — srpstva
i pravoslavlja — posredovanjem svojevrsne evokacije duhovnog i povijesnog naslijeda sred-
njovjekovne srpske drzave, mozda je najjasnije opisao zadarski nadbiskup Matej Karaman,
koji u svom izvjes¢u iz 1750. primje¢uje da se pripadnici jedne te iste ,slavenske ili ilirske
narodnosti“ u Dalmaciji i $irem balkanskom zaledu nazivaju Srbima ,buduti da su sljed-
benici vjeroispovijesti koja je neko¢ bila vladajuca u Srbiji“.*> Vezano s tim tradicionalnim
obrascem vjerskog identiteta zanimljivo je da Dositej za boravka u Dalmaciji gotovo nigdje
poimence ne spominje katolike. Njegov krug suradnika i poznanika ¢inili su tada ponajpri-
je pravoslavni svecenici — parosi i kaluderi — te pojedinci iz ,,morlac¢ke” srpskopravoslavne,
ali i gr¢ke dalmatinske sredine.®® Katolici pak u pravilu ostaju anonimni, poput skradinsko-
ga biskupa koji mu kao stranom podaniku i jo$ k tomu inovjercu zabranjuje propovijedanje
u Skradinu, a kojega Dositej finim sarkazmom naziva tek ,blagorodnim Venecijaninom®,
37 ili poput zadarskih plemica, gradana i sve¢enika koji su dolazili slusati njegove zapazene
propovijedi u zadarskoj pravoslavnoj crkvi Svetog Ilije. I uz Dositejevu ve¢ tada iskazivanu
otvorenost za dijalog s latinskim svijetom,* tesko se oduprijeti dojmu da ,bezimeni kato-
lici“ u njegovim dalmatinskim spisima mozda predstavljaju posljednji odjek naslijedene

? Jovan Dereti¢ isti¢e da Dositej nije mnogo cijenio svoje knjizevne uratke iz dalmatinskog razdoblja, a nekih dijelova

se ¢ak i stidio. (J. DERETIC, Dositej i njegovo doba., 57).
3 S. KORAC, ,Dositej Obradovi¢ ili put do misljenja.*, 16.
3 VESELINOVIC, ,Srbi u Dalmaciji., 51. Usp. Nikodim MILAS, Pravoslavna Dalmacija, Novi Sad 1901., 398-399.;
O srpskom etnokonfesionalizmu u XVIIL stolje¢u Sima Cirkovi¢ ovako zaklju¢uje: ,U XVIIL. veku je u redi nacija
odzvanjala srednjovekovna dimenzija posebnog pravnog polozaja. U srpskom slucaju on je bio utemeljen u pl‘lVllC—
gijama’ datim Srpskoj pravoslavnoj crkvi, pa je izgledalo da se narodnost ne moze odvojiti od veroispovesti. (Sima
CIRKOVIC, Srbi medu evropskim narodima, Beograd 2004., 212.). O istom fenomenu na primjeru Like u XVIII.
stoljecu, gdje je situacija uvelike odgovarala onoj u Dalmaciji, vise pogledati u: Marko SARIC, ,, Predmoderne etnije
u Lici i Krbavi prema popisu iz 1712./14.%, Identitet Like: korijeni i razvitak. Knjiga I. (ur. Zeljko Holjevac), Zagreb-
Gospi¢, 2009., 340-343., 357-359.
» [... ] eglino sono, o Bulgari, o Serviani, o Bosnesi, o Dalmatini, sovvertiti dai monaci del medesimo rito; tutti Slavi
ed Ililirici, perche tutti d*una stessa nazione slava, ed illirica, denominati Serviani, perche seguaci del rito una volta
dominante nella Servia.“ (Nikodim MILAS, Documenta spectantia historiam orthodoxae Dalmatiae et Istriae a XV
usque XIX saeculum. Vol. I, Jaderae 1899., 274-275)
Iguman manasitra Krupa Teodosije; pop Mauk iz Otona, pop Marko Bijedov, paroh u Padenima; protopop Jovan
Novakovi¢, paroh u Kninskom Polju; pop Avram Simi¢, paroh u Kosovu (Orli¢); pop Kri¢ka, paroh drniski; jeromo-
nah Spiridon Torbica iz manastira Dragovi¢; pop Lazar; protosindel Melentije; stari kapetan Raskovi¢ iz Golubica;
Trifun Sinobad iz Knina; Simo Stefanovi¢ iz Knina; A¢im Zarkovi¢ i Marko Paraskeva, trgovci iz Skradina; kapetan
Jovo Grbljanin; slijepi guslar Marko; Grei Danil Moraitski i Leonardo Vordon i drugi.
Rije¢ je o Antoniju Trevisanu, rodenom Venecijancu, koji je upravljao Skradinskom biskupijom od 1767. do 1799.
godine.
,Ti pamti§ dobro moje prebivanije u celoj Dalmaciji, gdi sam ja s amvona propovjedi govorio, ne samo po seli i po ma-
nastiri, nego i po prvi gradovi, kako u Zadru celu godinu. Ovde su me dolazili slusati poglaviti u¢eni od Talijanaca.
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duhovne klime nepovjerenja i zatvorenosti, karakteristi¢ne za diskriminiranu srpskopravo-
slavnu manjinu u Mletackoj Dalmaciji, a i Sire.

Ukoliko se i ne sloZimo s tom tezom, ostaje i dalje otvoreno pitanje njegove interkulturne
komunikacije u Dalmaciji, posebice problematika mozebitne recepcije dalmatinskih (fra-
njevackih) knjizevnojezi¢nih zasada. U literaturi o tome postoje suprotstavljena misljenja.
Naime svjedocenje Sime Milutinovic¢a Sarajlije iz 1839. godine otvorit ¢e kasnije u stru¢noj
javnosti veliku polemiku jesu li djela slavonskih i dalmatinskih katolickih pisaca iz XVI-
II. stolje¢a nadahnula i Dositeja da u Dalmaciji po¢ne pisati ,,prostonarodnim jezikom®“*
Dok je primjerice Jovan Skerli¢ Milutinoviéevo svjedo¢anstvo smatrao vjerodostojnim i
vrijednim paznje, Mita Kosti¢ je zastupao suprotno misljenje, isticu¢i da dalmatinski pisci
»pouzdano nisu utjecali na novu srpsku literaturu“.** Kako bilo, ¢injenica je da se u kato-
lickoj (franjevackoj) kulturi morlacke Dalmacije u XVIII. stolje¢u zapaza jaka tendencija
okretanja narodnom izvoru, koja ¢e se ocitovati i u Dositeja tijekom boravka u toj pokra-
jini. To je knjizevnojezi¢no usmjerenje vrhunac dosegnulo u Kaci¢evoj pjesmarici. Njegov
Razgovor ugodni narodna slovinskog zbog ,svemorlackog® karaktera i relativne tolerancije
prema pravoslavnoj sastavnici ,slovinstva®, nasao je ¢italacku publiku i u srpskopravo-
slavnoj morlackoj sredini, a objavljen je samo pet godina prije nego sto je Dositej stigao u
Dalmaciju.’ Imajuéi u vidu navedeno, moze se bez pretjerivanja konstatirati da su mla-
dom, znanja zeljnom kaluderu Dositeju poticaji dolazili s razli¢itih strana: iz pravoslavne
crkve,* od srpske obrazovane elite, iz katolickih knjizevnojezi¢nih krugova u Dalmaciji i
Slavoniji, kao i iz analfabetske morlacke sredine.” Naime odredenu ulogu svakako je mo-

Zna$ kako je drago bilo nasim Srbljem oficirom i pro¢im gradanom ¢ujuéi da me latinski predikatori hvale. A sad,
veruj mi, stidim se za neka ondasnja govorenja. A zasto to? Eda li sam zakon moj i veru izmenio? Nisam, niti ¢u dok
sam god ziv. No naucio sam bolje i razumnije svrh mojega zakona i vere misliti i suditi.“ (D. OBRADOVIC, Sabrana
dela., 319-320)

Sima Milutinovi¢ Sarajlija prvi je, navodno prema kazivanju samog Dositeja, upozorio da Jelena Simi¢, kéi kosovskog
prote Avrama Simica, nije bila jedina koja ga je potaknula na pisanje narodnim jezikom, ve¢ da su poticaji dolazili
i iz ,katolickog susjedstva“. O tome Milutinovi¢ svjedodi: ,Blazene pameti starac Dositije nije se stidio priznavati
kad¢to i pred svimi i u druzeskom razgovoru, da je on ¢itavsi ‘Satira’ Reljkoviceva, i po Dalmaciji Kaci¢a pjesmaricu
i ‘Azdahu sedmoglavu’ i pro¢. pomisljati ustao i prenuo se i sam o svojima prvom zgodom i prilikom, slovenskim
slovima, barem, ka i oni latinskima, svoji isti prostonarodni jezik pisati u knjige, koje bude nedge spisavao. [...] Ova
iskrenost istoga blazenoga starca primerna je i Cestita je i prili¢na u njegovoj ozbiljnoj znanosti i uzvisenosti [....“
(Orziv na poziv 1839. god., Pesta 1839., 31.; usp. K. MILUTINOVIC, Vojvodina i Dalmacija 1760-1914., 5-6.).
»Uzroka i primera da narodnim jezikom pise imao je, dakle, Dositej dosta, ali povod da to poéne dala mu je u Dal-
maciji popovska k¢i Jelena Simiceva [...]. Prema tome, mora se vide verovati samoj Dositejevoj Stampanoj reci nego
Siminoj tvrdnji o Dositjejevoj pri¢anoj re¢i. (M. KOSTIC, Dositej Obradovic u istorijskoj perspeksivi XVIIL. i XIX.
veka., 33).

O mogucem utjecaju Kacic¢eva djela na srpskopravoslavnu sredinu u Dalmaciji, i to u politickoj dimenziji, Zrinka
Blazevi¢ primjecuje: ,S druge pak strane, postoje indicije da je emancipacijski potencijal Kaci¢eva ilirizma utjecao i
na porast samosvijesti pravoslavnih dalmatinskih ‘Slovinjana’. To bi se moglo zakljuéiti prema sadrzaju i tonu konfe-
sionalno-politickih zahtjeva ‘slaveno-srpskog naroda grékoga zakona’, ¢iji su svjetovni i crkveni predstavnici, usprkos
proklamirano prolatinskoj politici aktualnog duzda Alvisa Contarinija (1757.-1759.), obracaju 1759. mletatkom Se-
natu s molbom da im se odobri episkop njihova obreda sluzeci se pritom argumentacijom ocito inspririranom Kacice-
vim djelima.“ (Zrinka, BLAZEVIC, ,Ilirski ideologem u djelima Andrije Kaci¢a Miosica. Fra Andrija Kacié Miosié
i kultura njegova doba, (ur. Dunja FaliSevac), Zagreb 2007., 274). Pravoslavcima je Kacic¢evo djelo moglo imponirati
i po istaknutom simboli¢kom statusu koji je sv. Sava imao u njegovim pjesmama (Isz0, 270).

To se posebice odnosi na temi$varskog vladiku Georgija Popovica, koji se zalagao za reformu unutar crkve, te iguma-
na hopovskog Todora Mllutmovlca za koga Stojan Novakovi¢ kaze da je bio ,prost ¢ovek, ali racionalista po svome
prirodnom zdravom razumu“ (Stojan NOVAKOVIC, ,Dositej Obradovi¢ i srpska kultura., 21).

Tom nizu treba svakako pridodati i poticaje koje je Dositej od 1766. do 1768. dobivao u Skoli Jeroteja Dendrina u
Smirni, ,novoga greceskoga Sokrata“. U tom smislu Milorad Ekme¢i¢ isti¢e: ,Ipak, ni njegov jezik (Dositeja Obra-
dovica, op. a.) nije bio sasvim jasan obi¢nom ¢itaocu jer je imao puno ostataka staroslovenskog u sebi. Istrazivaci
njegovog dela nisu postavili pitanje koliko je u ovome on bio veran sledbenik svog grckog uditelja Koraisa, koji je is-
povedao da se jezik stare crkvene knjizevnosti mora uzeti za osnovu i obogacivati narodnim govorom (,katarevus®).“
(Milorad EKMECIC, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918. 1. Beograd 1989., 53).
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rao imati i faktor bogate usmene epske kulture dalmatinskih Morlaka, koja je izrazajnom
novostokavskom ijekav$tinom, tim ,knjizevnim jezikom® narodne epske poezije, Dositeju
na specifican nacin imponirala.** On ¢ée tako u Dalmaciji poceti biljeziti narodne izreke, a
u svojim djelima cesto spominje i slijepog dalmatinskog guslara Marka, od kojeg je mogao
¢uti mnoge narodne pjesme. U svoj osobit i ne uvijek ,,¢ist“ narodni jezik, ukljucit ¢e i
dosta ijekavskih oblika, u skladu s osobinama sjevernodalmatinskih govora, inspirirajui
nadolazece narastaje u borbi za narodni jezik (Stokav$tinu) kao moguéi model knjizevno-
jezi¢nog standarda.*®

Zreli Dositej nastupa 1782/83, to jest nakon $kolovanja u Ugarskoj i Njemackoj, kada
pocinje javno djelovati kao racionalisti¢ki filozof i prosvjetiteljski reformator.”” Pismo Ha-
ralampiju iz 1783. godine, ujedno i prvi tiskani Dositejev tekst, odmah je shvaéeno kao
~prosvjetiteljski manifest” koji programski najavljuje, rije¢ima Jovana Skerli¢a, ,,duhovno
oslobodenje srpskog naroda od srednjeg vijeka i Istoka i uvodenje u moderno doba i u Za-
pad“*® Neka recentna knjizevnopovijesna istrazivanja medutim pori¢u manifestni karakeer
Pisma Haralampiju te ga tumace kao oblik uobi¢ajenog prosvijetiteljskog predgovora iska-
zanog u formi poetic¢ke proze s naglaSenom obrazovnom ulogom.” Ostavljajuéi po strani

44 Skerli¢ je u viSe navrata naglagavao znacaj Dositejeva boravka u Dalmaciji, isti¢u¢i pritom i vaznost sredine u kojoj

je djelovao: ,Tu, Zivedi u ¢istoj narodnoj sredini, imao je prilike da izbliza pozna narod, prouti sve njegove potrebe,
izmeri sve zlo koje dolazi od neznanja i bede. Tu je, uce¢i decu, poceo pisati bukvice, izicu, histoitiju, i to sve na
narodnom jeziku, i to na jeziku jednog kraja gde se vrlo lepo i ¢isto srpski govori. U malome, njegova knjizevna de-
latnost pocinje od bavljenja u Dalmaciji.“ (Jovan SKERLIC, Istorija srpske knjizevnosti u XVIIL veku., 289).
Dositejev odnos prema usmenoj epskoj poeziji bio je u najmanju ruku slozen; negativno je ocrtavao stereotipnost te
motive nasilja (,,krvoprolitija“) i ban¢enja u narodnim junackim pjesmama, ali je ponekad u njima pronalazio ivede
vrijednosti, isti¢u¢i njihovu moralnu poruku i pouku. O Dositejevom odnosu prema narodnoj poeziji vise pogledati
u: J. DERETIC, Dositej i njegovo doba., 26-32.
Dome) je poput drugih prosvjetitelja XVIIL. stolje¢a u narodnom jeziku vidio najprikladnije sredstvo za prosvje¢i-
vanje puka (,jezik ima svoju cenu od polze koju uzrokuje®). Njegov jezik, koji je bio specifiéna mjesavina ,grazdan-
skog® (slavenosrpski) i ,prostonarodnog®, nije slijedio stav o ,,tri stila i dva jezika“ srpskih klasicista. Pavle Ivi¢ u tom
smislu zakljucuje ,Dositej je prvi znacajniji srpski knjizevnik koji je pisao isklju¢ivo narodnim jezikom. Njegovom
delatno$¢u zapocinje pobedonosno nastupanje tog jezika koje ¢e se u Vukovo vreme zavrsiti potpunom pobedom.”
(P. IVIC, Pregled istorije srpskog jezika., 141). O Dosltejevu jeziku i refleksu staroslavenskog ,jata“ u njegovim djelima
najvie je pisala Herta KUNA u spomenutoj opseznoj knjizi Jezicke karakteristike knjizevnih djela Dositeja Obradovica
iz 1970.
Vet je Stojan Novakovi¢ upozorio na ¢injenicu da je Dositej oito promisljeno odabrao trenutak kad ¢e javno istupiti
kao prosvijetiteljski reformator i objaviti svoja prva djela pisana u tom duhu, vezujudi ga uz jozefinske ideje i reforme,
nadasve crkveno-politicke mjere iz 1781 — Patent o toleranciji te odredbe o ukidanju crkvenih beneficija i kontem-
plativnih redova: ,Veza medu Josifovskim pokretom i Dositejevim stupanjem u srpsku knjizevnost vidi se iz prvih
vrsta, koje su od Dositeja sveta ugledale, iz Pisma Haralampiju, koje je Stampano u prole¢e 1783. godine. U prvim
vrstama toga pisma Dositej peva ¢itavu pesmu caru Josifu II, nabraja u njoj njegove reforme i uzvisuje ih do nebesa.
[...] Naslanjajuci se o¢evidno na reformni pokret cara Josipa I, i ako je time vrSio svoje davnasnje zelje i uverenja,
Dositej je odmah u lakoj, gotovo bClCStrlSthnOJ formi istavio gotoy plan, u koje su osnovi nove srpske prosvete, one
koja se, u to vremem, sa svih strana Zelela. (Stojan NOVAKOVIC, ,, Dositej Obradovié i srpska kultura®, 16-17).
,Dositej je*, piSe Jovan Skerli¢, ,inicijator kulturnog i naprednog zapadnja$tva, voda u duhovnom oslobodenju srp-
skog naroda od Srednjeg Veka i Istoka i u uvodenju u moderno doba i u Zapad* (J. SKERLIC, Istorija srpske knji-
gevnosti u XVIIL. veku., 305).
Marija D. Stefanovi¢ tako isti¢e: ,Interesantan je primer Dositejevog Pisma Haralampiju, koje je u nauci razumevano
kao prosvetiteljski manifest ili privatno pismo s molbom za pretplatu, ili tek kao puki adligat uz Zivor i prikljucenija,
koje li kobne nau¢ne greske!, a nikad nije ¢itano u klju¢u dela koje najavljuje i ¢iji sadrzaj opisuje; poredenjem iska-
za u esejima koje najavljuje sa onima u Pismu, tako je lako, jednostavno, nau¢no bezbolno i bez trzavica, s velikom
moguénoséu pretpostaviti kako je to bio planirani predgovor uz Sovete, pogotovo §to je Stampan kurzivom i bez pa-
ginacije, oznacavajudi stranice samo zvezdicama (uobic¢ajeno za predgovore u XVIIL. stole¢u). Zanimljivost takvoj
poetickoj pri¢i daju i autobiografski elementi iskazani u predgovoru, a direktan nadin obracanja pojedina¢nom ¢&i-
taocu uobicajenom retorickom formulom, u vidu toposa pozdravljanja, daje im prisnost knjiZevne reci, sto se lakse
poucno prihvatalo. Takvu paradigmu naglasene obrazovne uloge imaju i prosvetiteljski predgovori Vida Dosena,
Matije Antuna Relkovi¢a, Andrije Kaci¢a Miogica, $to ukazuje na istu kulturnu klimu i isti sloj ¢italacke publike
unutar Vojne granice.” (Mirjana D. STEFANOVIC, Marijana D. Leksikon srpskog prosvetiteljstva., 172-173).
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knjizevnopovijesne dvojbe, u nasoj se historiografskoj raspravi podrazumijeva da tadasnji
Dositejevi stavovi o Dalmaciji i Morlacima proizlaze iz filozofije europskog prosvjetitelj-
stva i terezijansko-jozefinskih reformi, ali s jo§ ponekim tragovima pravoslavne skolasti-
ke.”® Usvajajuéi prosvjetiteljsku etiku koja je klju¢na za konstrukciju drugosti, uvjetovanu
dihotomijama nazadan — napredan, amoralan — moralan, surovost — plemenitost (ali ne i
civilizacija — divljastvo), i prosvjetiteljski stav da narodni jezik treba biti i knjizevni jezik
te racionalisticku filozofsku misao prema kojoj je nacija ,,prirodna cjelina“ koju ¢ini zajed-
nica jezika i porijekla, Dositej je naknadno u znatnoj mjeri reinterpretirao i preformulirao
svoja dalmatinska iskustva iz 1760-ih i s pocetka 1770-ih.>' Viseslojnost njegovih novih
(,preradenih®) pogleda na Dalmaciju — koje sustavno iznosi u Zivotu i prikljucenijima i So-
vjetima — ogleda se u kritici tri vrste fenomena: u kritici praznovjerja, to jest nekrs¢anskih
vjerovanja i obi¢aja koje je ¢esto susretao i u Dalmaciji;** u kritici religijske kulture i vjerske
nesnosljivosti unutar crkvenih krugova (nadasve u kritici monastva te crkvenih praznika i
postova);” i konacno, u kritici uloge koju obi¢aji imaju u formiranju individualnog ponasa-
nja i kulture uopée.’* Naime u cjelokupnom Dositejevu opusu razum i obi¢aji nepomirljive
su suprotnosti.” Razum je za Dositeja bio element prirodnoga u ¢ovjeku, dok je obicaj ele-
ment kulturnog naslijeda. To je, kako tvrdi kulturni antropolog Ivan Kovacevi¢, ,,dubinska
struktura Dositejeva shvac¢anja ¢ovjeka“® To je, mogli bismo redi, i jedini element drugosti

5" Dositejevi stavovi o dalmatinskim Morlacima proizlaze zapravo iz strukture njegova shvac¢anja obi¢aja i tradicijske

kulture opéenito. Usp. 1. KOVACEVIC, Ltorija srpske etnologije. I., 72-91.

Dositej na vi$e mjesta u zrelim radovima spominje svoje prija$nje stavove iz dalmatinskog razdoblja, koje je u medu-
vremenu pod utjecajem prosvjetiteljskih ideja promijenio. Ogledan primjer tome je epizoda s neukim ali savjesnim i
pronicljivim seoskim popom Maukom iz Otona koji je s Dositejom poveo razgovor o karakteru sve¢enickog poziva:
» [...JOnda sam mu ja odgovorio, po mojemu tadasnjemu na¢inu misljenja, da svestenstvo, bududi dar svetoga duha i
vlast duhovna, zato ko ovo ima, po tomu on je svetac. To ga je upokojilo, i ode. Sad obace ovako bih mu odgovorio:
da svestenstvo, kako god i ostala dostoinstva vojena i grazdanska, neodlozno iziskuje neke sluzbe i duznosti, koje ko
ne ispolnjava, ne samo nije da se narice svetim ocem, nego i da se lisi toga dostoinstva i zvanija. A ko ih ispolnjava
kako nadleZi, on je pravi sveti otac i visokopo¢itanija dostoin, nose¢i popecenije o onom §to je svetjejSe u ¢love¢eskom
rodu, to jest blagonaravije, vseopsta ljubov, mir, neporo¢nost i &istota sovijesti. (D. OBRADOVIC, Sabrana dela.,
643-644).

,Ima sad viSe od dvanaest stotina godina od kada su Srblji Davora i Kolede za svoje bogove imali; pak i dana$nji dan
¢uces od Dalmacije do Banata u usti gdikoje stare bake: ‘Aj Davore, mili bogo!” A da je zapitas ko je i $ta je taj Davor,
nikada do veke nece ti znati kazati.“ (D. OBRADOVIC, Sabrana dela., 315).

,Zasto, kako se $to po¢ne protiv starih plesnivih i zardatih obic¢aja ¢initi, namah vi¢u: Propadosmo! Propade pravo-
slavje! Hoce li pravoslavje posrnuti ako narod ne bude drugih praznika krome nedelja, Hristovih i Bogorodicinih
praznovati i u lenosti i neradeniju celu tre¢u ¢ast godine za toliko mnoZzestvo svetkovina gubiti? Lenost i neradnja,
nije li smrtni greh, $tetan i poguban telu i dusi? Zasto da ne poznadu da u svetkovanju tolikih svetaca nijedna dlaka
pravoslavja ne stoji? Zasto da im se ne kaze da su ove stvari izmisljene na $est i sedam stotina godina posle spasitelja
Hirista i apostola?* (Mirjana D. STEFANOVIC, Lekiskon srpskog prosvetiteljstva., 236).

»Samo prostota i glupost zadovoljava se vsegda pri starinskom ostati. Zasto je drugo Bog dao ¢oveku razum, rasu-
#denije i slobodnu volju nego da moze rasuditi, raspoznati i izabrati ono $to je bolje? (D. OBRADOVIC, Zivor i
prikljulenija., 11).

Op¢enito se drzi da je Dositej etnografsku gradu, obi¢no u vidu opisa obicaja i raznih oblika usmenog stvaralastva od
poslovica do epskih pjesama, unosio u svoja djela kako bi njima ukazao na pouku (,naravoudenije®). Usporedujuci
etnoloske aspekte dviju kulturno-povijesnih epoha, prosvjetiteljstva i romantizma, a na primjeru djelovanja Dositeja
Obradovi¢a i Vuka Karadzi¢a, Ivan Kovacevi¢ u tom smislu naglasava: ,,Ukratko: Dositej je uditelj narodni, Vuk je
onaj koji narod proucava. Dositeju je folklorno gradivo sredstvo za pouku, Vuku cilj nau¢nog istrazivanja. Dositej
je narodski (popularni) knjizevnik, Vuk narodni proudavalac. (I. KOVACEVIC, Istorija srpske etnologije. L., 46).
Doduse, ve¢ je Tihomir Dordevi¢ upozorio da je Dositej osim ukazivanja na negativne primjere iz ,primitivne® na-
rodne kulture (praznovjerje, osveta, rasipanje o slavi i blagdanima, vrazda, nesloga itd.) isticao i neke dobre strane
tradicije i obi¢aja: milo§ta na radu (,moba®), gostoljubivost (,stranoljubije®), osjecaj ¢asti i postenja i sli¢no. (Tihomir
DORDEVIC, ,Dositej Obradovi¢ i folklorno gradivo.®, 48, 49).

56 1. KOVACEVIC, Istorija srpske etnologije. I., 89.
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kad je u pitanju Dositejev odnos prema dalmatinskim Morlacima koji su snazno privrzeni
(da ne kazemo da robuju) obi¢ajima i praznovjerju.

Stigavsi u Dalmaciju neposredno nakon progonstva vladike Simeona Koncarevi¢a, Do-
sitej je lako mogao na svim razinama drustvenog Zivota osjetiti problem vjerske nesnoslji-
vosti koji ¢e kasnije postati jednom od njegovih glavnih preokupacija.”” Ta nesnosljivost
ogledala se u sukobu nepomirljivih interesa katolicke hijerarhije u Dalmaciji, koja je tezila
za duhovnim monopolom i obnovom iskljucivih jurisdikcijskih prava nad ,novom® i ,naj-
novijom stecevinom® (katolickoobnoviteljski prozelitizam), i predstavnika srpske crkve, koji
su, nasavsi se u novim okvirima katolicke drzave, nastojali pod svaku cijenu ocuvati svoj
partikularni karakter, to jest vlastito uredenje i institucionalnu autonomiju, konfesionalni
identitet te duhovnu povezanost sa sredistima srpskog pravoslavlja u Osmanskom Carstvu
i Habsburskoj Monarhiji (pravoslavni etnofiletizam).® U sustini, bio je to sukob dviju rano-
novovjekovnih vjersko-politickih koncepcija: zapadnjacke (cuius regio eius religio), nastale
tijekom vjerskih sukoba u Europi u XVI. i XVIL. stolje¢u, i isto¢njacke (sustav milleta), koja
je seobom crkve i naroda prenesena s podrucja Osmanskog Carstva. Ta se nepomirljiva i
potpuna oprecnost iz crkvenih sfera prelijevala i u nize pucke slojeve, pa tako i u morlacku
sredinu, gdje je naro¢ito bila izrazena u vidu srpskopravoslavnog, rkackog, i rimotakolickog,
bunjevackog, antagonizma.” Rije¢ je o vjerskim podjelama i suprotnostima koje se ne mo-
gu sasvim objasniti i razumjeti tek utjecajem crkvenih i drzavnih struktura, bez uvida i u
odredene socio-psiholoske i kulturno-antropoloske fenomene (npr. narcizam malih razlika,
mentalne barijere i sli¢cno). Uostalom, potreba zajednica koje se nalaze u susjedstvu, i koje
su i u svakom drugom smislu bliske jedna drugoj, da se medusobno razlikuju i uzajamno
spore po mnogim kriterijima, pa tako i vjerskom, nije bila svojstvena samo morlackoj sre-
dini u Dalmaciji. Ono $to je u tom kontekstu specifiéno, jest da su vjerske razlike obliko-
vale i u¢vrséivale etnicka razgranicenja, anticipiraju¢i moderne nacionalne srpsko-hrvatske
identitete u Dalmaciji, a i $ire. Na mnogim mjestima lako se moze prepoznati to Dositejevo
iskustvo iz sjeverne Dalmacije: u pismu svojem literarnom sugovorniku, ocu Serafimu u
Sovjetima, u kojem se zgraza zbog ,mrzosti na zakon“ koja vlada medu kré$¢anima razli¢itih
provenijencija, a nastaje najéesce zbog nekih sitnih razlika u vjerskoj sluzbi; “°u Basnama
gdje donosi ¢itav niz etnokonfesionalnih ,nadimaka“ kojima su se medusobno castili pra-
voslavci i katolici od Dalmacije do Banata.®’ Medutim izvor vjerske nesnosljivosti Dositej

7O vjerskim prilikama u Dalmaciji i vaznosti nizeg klera u Zivotu obi¢nog puka, koji su silom prilika djelovali izvan

episkopske vlasti, Dositej je u Zivotu i prikljucenijima zabiljezio: ,Greceske cerkve narod u venecijanskoj Dalmaciji,
ne imajudi episkopa, oni od mirskih svestenika koji su poznati za svoje ¢esno vladanje, za dobrodjetelj i za prirodni
zdravi razum, tu su ne samo u svojim parohijam no i u celoj provinciji kako god patrijarsi i episkopi. Takovi su bili u
vreme mojeg onde prebivanja. Joan Novakovi¢ kninjopoljksi, Avram Simi¢ kosovski i Kricka derniski. (D. OBRA-
DOVIC, Zivot i prikljucenija., 113).

Otprilike u vrijeme Dositejeva boravka u Dalmaciji i na Sredozemlju ukinuta je 1766. godine Pe¢ka patrijarsija. Ina-
e, uodi Dositejeva dolaska u Dalmaciju, a prema izvjeséu koji donosi generalni providur Alviso Contarini 1758, u
toj su provinciji u 52 parohijske crkve sluzila 44 pravoslavna sveéenika s 19 dakona i klerika, a u manastirima Krki,
Krupi i Dragovi¢u Zivjela su 52 kaludera i 21 poslunik (Rajko, VESELINOVIC, ,,Stbi u Dalmaciji.¢, 37).

O konfesionalno suprotstavljenim grupama ,Rka¢i“ — ,Bunjevci® unutar vlaskih (morlackih) dru$tava u Dalmaciji,
ali i na Sirem dinarskom etnokulturnom prostoru, pogledati u: Marko SARIC, »Bunjevci u ranome novom vijeku:
postanak i razvoj jedne predmoderne etnije, Zivjeti na Krivom Putu, svezak I. (ur. Milana Cerneli¢, Marijeta Rajko-
vi¢, Tihana Rubi¢), Zagreb 2008., 15-43.

»[...] koliki posteni i ¢istosrde¢ni narod u Dalmaciji, Horvatskoj i Slavoniji, jednoga naroda i jezika, i koji u istoga
Isusa spasitelja veruje, mrzi se, ukorava se, goni se i jedan drugom ljutu nepravdu ¢ini! Zasto? Za post: ko posti sredu,
on je Rkaé, a ko subotu, on je Bunjevac. (D.OBRADOVIC, Sabrana dela., 333).

,Gdi se god izmedu sebe u komsiluku mrze, to po najvecoj ¢asti proishodi iz toga $to su neki greceskoga i neki rim-
skoga zakona, i nari¢u jedni druge s kojekakvi ruzni i prezritelni imenami; prvi frore zovu ili Sokei, ili Bunjevci ili
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vidi u crkvenim krugovima, napose u monastvu, a ne u narodu, $to ga ¢ini bliskim Fortisu,
Lovri¢u i drugim prosvjetiteljima.®* Zadojen idejama o vjerskoj toleranciji Josipa II, Dositej
je jasno iskazao antiklerikalno stajaliste, iznoseéi kritiku i ,gr¢kih® i, latinskih® crkvenih
institucija koje su, umjesto da budu duhovna ujediniteljska veza, svojim eklezijalnim egoiz-
mom davale glavni poticaj u uspostavljanju sustava malih, ali gotovo nepremostivih razlika
medu stanovnistvom koje je u mnogo ¢emu dijelilo zajednicku tradiciju, jezik i porijeklo.®®
Pri tome Dositejeva kritika nije dirala u temelje kr$¢anske vjere: razumna poboznost i pro-
svije¢ena vrlina ostali su njegovi ideali.®*

I1I.

Vel je rec¢eno da u Dositejevim djelima nema traga konceptu ,,plemenitog divljaka®
niti se pojam ,Morlak® uop¢e koristi. Dositej nije morao ,,otkrivati narod u prirodnom
stanju poput Alberta Fortisa i drugih putnika iz zapadne Europe, inspiriranima djelima
Rousseaua i Voltairea, kojima je to bila kulturoloska potreba. Treba voditi racuna da je fe-
nomen morlakizma nastao unutar diskurzivne matrice venecijanskog prosvjetiteljstva, pa
ga je sukladno tome potrebno promatrati ponajprije u kontekstu jadranske transkulturne
povijesne problematike. Fortisovo ,otkri¢e Morlaka®“ s venecijanske tocke gledista bilo je
zapravo ,nova slika Morlaka®, izraz novoga, prosvjetiteljskoga imaginacijskog konstrukta.®
Rije¢ je o slici Morlaka kao kulturnog Drugog u funkciji vlastite kulturne (i civilizacijske)
retrospekcije, koja je imala dvije razine: prva je podrazumijevala perspektivu Venecije kao
imperijalnog sredista (Morlak kao prekojadranski Drugi), a druga je ukljué¢ivala provin-
cijsku perspektivu priobalne (komunalne) Dalmacije (Morlak kao dalmatinski Drugi).*®

Rimei ili Latini, a ovi one: Viasi, Rkaéi i Sizmatici, a ¢esno, sveto i bratsko ime hristjani — to svak samo za se dr#i, ili
ako kad jedna strana drugu nazove Kri¢ani ili Riséani, to se za osobitu milost i u¢tivost tvori i drZi, i po nesreéi vrlo
retko biva. (/sto, 684-685).

Za razliku od ,parazitskih“ kaludera, Dositej je prema svjetovnom (,mirskom®) sve¢enstvu imao vise simpatija,
zalazudi se za njihovo kulturno uzdizanje i ve¢u ulogu u vjerskom i kulturnom Zivotu crkve i naroda. Taj osjecaj
naklonosti jasno dolazi do izrazaja i u njegovim sje¢anjima na Dalmaciju: ,Takovi su bili u vreme mojeg onde pre-
bivanja: Joan Novakovi¢ kninjopoljski, Avram Simi¢ kosovski i Kri¢ka derniski. Njima soverSeno prilicestvuje ono
slovo apostola Pavla da ko god dobro upravlja domom i familijom svojom, taj ¢e i cerkovju, to jest s cerkovnim op-
Stestvom blagorazumno upravljati. Bez nauke, jer je nisu imali gdi poluditi, ali (to $to je vazno i veliko u Zivotu) ne
samo bez nikakove zlobe no i sa svakim naravnim ¢esnim svojstvom ukraseni. [...] Kakovo blazenstvo i raj na zemlji
s onakovim svetim i dobrim ljudima Ziviti! Ono su pravi sveci, a niti znadu niti misle da su.“ (D. OBRADOVIC,
Zivot i prikljucenija., 113).

,Zato, o precesno opstestvo Clovedeskoga roda, a navlastito serbskoga, za koga ja ovo piSem, poslusaj ti glas ¢elovece-
stva, sveti glas jestestva, a to ¢e re¢i glas Bozji! Ne razdeljujte se i ne mrzite se izmedu sebe za crkve greku i latinsku.
Cerkov je Hristova, a niti je gr¢ka ni latinska; nego samo gordost i inat i zloba uvela su ova imena, razdelila i omrazila
tolike postene i blaga srce ljude.“ (ISTT, Sabrana dela., 539).

64 S CIRKOVIC, Srbi medu evropskim narodima., 178.

© Intelektualno otkri¢e Dalmacije” poéelo je zapravo 1758. godine kada je mletacki komediograf Carlo Goldoni
predstavio svoju novu komediju La Dalmatina u kojoj je oslikao Dalmatince kao vjerne i sretne mletacke podamke
(Josip VRANDECIC, »Dalmacija i Dubrovnik u ranome novom vijeku [1420-17971.% , Dalmacija, Dubrovnik i
Istra u ranome novom vijeku (Josip VRANDECIC i Miroslav BERTOSA), Zagreb 2007., 71) Usp. Larry WOLFF,
Venice and the Slavs. The Discovery of Dalmatia in the Age of Enlightenment, Stanford 2001., 25-29. O Goldonijevoj
predodzbi Dalmatinca kao ,dobrog vojnika“ nasuprot Gozzijeva modela ,,zlog i ncpopravl}lvog divljaka® koji je bio
na tragu ranijih mletatkih negativnih percepcija morlatkog stanovnistva, vise pogledati u: Nino RASPUDIC, Ja-
dranski (polu)orijentalizam. Prikazi Hrvata u talijanskoj knjizevnosti. Zagreb 2010., 155-180.

Nino Raspudi¢ primje¢uje da u Italiji jos uvijek ne postoje studije koje bi sa stanovi$ta postkolonijalne teorije anali-
zirale talijanski, pa tako i venecijanski diskurs o isto¢noj obali Jadrana. Isti autor, polaze¢i od postkolonijalne teorije
Edwarda Saida i modela balkanskog i isto¢nojadranskog ,,poluorijentalizma“ Marije Todorove i Larryja Wolffa, pod
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Dositej nije pripadao tome prosvjetiteljskom krugu, niti je iskazivao interes za takvu vrstu
knjizevne obrade morlackih motiva, ve¢ je usvojio i u srpsku sredinu prenosio prvenstveno
njemacku varijantu prosvjetiteljstva u kojoj je, za razliku od onog talijanskog, francuskog
ili engleskog, morlakizam imao najslabiji odjek. To ¢e promijeniti tek Herderov predro-
mantizam kada posredovanjem S$ire (juzno)slavenske tematike i morlacki motivi snaznije
prodiru u srednjoeuropsku literaturu.’

Jednako tako Dositeja tesko mozemo povezati i s fenomenom morlakizma na nadin
kako ga shvac¢a Larry Wolff — kao konstrukt venecijanskog prosvjetiteljsko-kolonijalnog
diskursa, drugim rije¢ima, kao sredstvo mletacke kulturne i politicke dominacije u Dal-
maciji.®® Naime taj je ameri¢ki povjesnicar, polazeéi od postkolonijalne teorije Edwarda
Saida i mletacke derivacije orijentalizma Paola Preta, povezao kulturne aspekte venecijan-
skog prosvjetiteljstva s imperijalnom ideologijom Serenissime, $to je, prema njegovu tu-
macenju, u konac¢nici rezultiralo stvaranjem polukolonijalnog i poluorijentalnog diskursa
(demi-Orientalism) koji je Metropola razvijala prema svom posljednjem vaznijem preko-
morskom posjedu u XVIIL. stolje¢u.”” Wolff zapravo korijene prosvjetiteljskog fenomena
koji naziva ,otkri¢em Isto¢ne Europe (Inventing Eastern Europe) nalazi upravo u feno-
menu morlakizma, ¢ime su Dalmacija i njeno morlacko stanovnistvo postali oglednim
primjerom imaginarne konstrukcije koja tezi za ,unutarnjom orijentalizacijom® Europe.”
Takvoj slici divlje i pomalo tajanstvene Dalmacije na ,granici svjetova“ gdje se Zapad su-
srece s Istokom, kakvu nam donose putopisi prosvjetiteljske epohe pridonijela je, daka-
ko, visestoljetna situacija imperijalnog viSegranic¢ja (mleta¢ko-osmansko-habsburskog) pri
kojoj su dodir s Drugim, ali jednako tako i proZimanje, mijesanje i prepletanje s Drugim,
postali prepoznatljivim odlikama toga prostora, a time i pogodni za razlicite binarne kon-
ceptualizacije i esencijalisticke konstrukcije imaginarne i simboli¢ne geografije koja nastaje

pojmom ,(polu)orijentalizam® imenuje diskurs talijanske knjizevnosti o Hrvatima. O tome konkretno kaze: , Teorij-
sko i metodolosko opravdanje koristenja postkolonijalne kritike u ovom kontekstu lezi u ¢injenici da se tijekom veceg
dijela povijesti talijansko-hrvatski odnosi odvijaju kao odnosi ,,nadredene” i ,podredene” kulture, a u nekim povije-
snim razdobljima i kao, najprije venecijanska, a kasnije i talijanska, izravna politi¢ka, vojna i ekonomska dominacija
nad dijelovima danasnjeg hrvatskog teritorija. Ta asimetri¢nost hrvatsko-talijanskih odnosa se odrazava i na uzaja-
mne knjizevne prikaze. Ona s jedne strane nuzno ostavlja tragove na knjizevnom tekstu, no s druge strane i taj tekst

dijelom sudjeluje u njezinom proizvodenju, potvrdivanju, opravdavanju i neprestanom obnavljanju.“ (/sto, 6).

Knjizevna obrada morlackih motiva u njemackoj sredini poéinje s Hasanaginicom, potresnom epskom baladom $to

ju navodi Fortis u svom putopisu, a prevodi sim Goethe koji je njome bio odusevljen. Hasanaginica je od samog po-

Cetka pobudivala interes u smislu novoga predromantic¢arskoga knjizevnog osje¢aja za autohtone arhai¢ne kulture i

genij narodnog stvarala$tva, sasvim razlic¢itog od prosvjetiteljskog ukusa. Inade je ta pjesma ogledan primjer tran-

skulturalnosti koja se oblikovala na podruéju imperijalne Tromede u ranome novom vijeku, a ujedno je i potvrda
koliko je narodna (pucka) kultura na prostorima Tromede, za razliku od sfere visoke/elitne kulture, bila znatno vise
obiljezena interkulturalizmom, odnosno gdje su se ,kulturne granice® lak$e premos¢ivale i nisu podlijegale strogim

ograni¢enjima. Naime po svome postanku, znacajkama i op¢oj atmosferi Hasanaginica je podjednako i ,turska® i

,morlac¢ka“ pjesma, dalmatinska i bosansko-hercegovacka; hrvatska, srpska i bosnjacka. Sam Fortis nije naveo kako

je dogao do teksta pjesme i tko je bio eventualni kaziva¢. Prou¢avajuéi Fortisovu korespondenciju, Zarko Muljaci¢

iznosi pretpostavku prema kojoj je pjesmu saop¢ila stanovita djevojka Stana iz sela Drvenjaka na obroncima Svilaje
kod Drnisa, koja je Fortisu vodila domacinstvo u raznim mjestima Italije, mozda ve¢ od 1771, a sasvim sigurno od

1773. godine (Zarko MUL]ACIC, Fortisoloske studije, Split 2011., 76—86.).

Larry Wolff u tom smislu Fortisov intelektualni angazman u Dalmaciji smatra neodvojivim od mletackoga imperi-

jalnog konteksta (L. WOLFF, Venice and the Slavs., 158, 319-324).

 Isto, 17, 319-331.

7* Prema Wolffu, Fortisovo djelo nije bilo samo klju¢no za formiranje intelektualnoga orijentalisti¢kog diskursa o
isto¢noj obali Jadrana i njegovu slavenskom stanovnistvu, ve¢ i za Isto¢nu Europu u cijelosti, prikazujudi ih kao
prostore medijacije civilizacije i barbarstva (Zapada i Orijenta), odnosno prostore ,,unutarnje drugosti“ Europe (/sto,
203-204., 324-328.). Usp. L. WOLFF, Inventing Fastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enli-
ghtenment, Stanford 1994.
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u XVIIL stolje¢u.”" Smjestati Dositeja u takvu asimetriju pojmova Istok — Zapad krajnje je
nezahvalno jer on pripada objema stranama te svojim porijeklom, Zivotom i uvjerenjem ta-
kvu vrstu dihotomije relativizira. U svakom slucaju, Dositeju se u odnosu spram Morlaka
ne moze pripisati osje¢aj kulturne nadmod¢i koji se krije u pozadini svakog orijentalistickog
diskursa, pa tako i spomenutog ,,prekojadranskog” u Wolffovu smislu rije¢i. Njegova kriti-
ka nekih morlackih obi¢aja (npr. praznovjerja) ne proizlazi iz nadmocéne pozicije kulturne
drugosti, ve¢ iz pokusaja da reformira kulturnu sredinu kojoj i sam pripada.

Stekavsi visegodisnje iskustvo zivota u morlackom podneblju, Dositej je dobro upoznao
njihov oskudan i tezak Zivot, bogato narodno stvaralastvo, narje¢je i obi¢aje — plemenitu
jednostavnost njihove dinarske kulture.”> To iskustvo ,iz prve ruke® utjecalo je i na njego-
vu stereotipizaciju Morlaka i njihova kraja. U njegovim o¢ima oni nisu dobri i plemeniti
divljaci, ve¢ dobri i plemeniti priprosti ljudi i jo§ k tome sunarodnjaci, koje zeli poduciti
u prosvjetiteljskom duhu.”> Dok u tom kontekstu primjerice padovanski prirodoslovac
Alberto Fortis i francuski lije¢nik i botani¢ar u habsburskoj sluzbi Balthazar Hacquet na-
stupaju kao ,autsajderi® splitski lije¢nik i dalmatinski i/uminat Julije Bajamonti kao ,,unu-
trasnji autsajder”, a domaci Ivan Lovri¢ kao ,vanjski insajder®, Dositej je ,stranac koji to
nije“. U Mletacku Dalmaciju dolazi, doduse, kao habsburski podanik, to jest kao politicki
stranac ili prifelac (dosljak) kako sam kaze, a s obzirom na njegovo banatsko (juznougar-
sko), varosko porijeklo, stranac je bio i u odredenom sociokulturnom smislu.”* Medutim
zajednicka konfesionalno-kulturna veza s lokalnim ,greceske cerkve narodom“ te zajed-
nicki jezik i njemu toliko draga gostoljubivost dalmatinskog puka u cjelini djeluju tako da
ne dozivljava Dalmaciju i njeno stanovnistvo kao drugost (,i samo ime Dalmacija poljubi

7! Analizirajuéi polozaj Dalmacije u svjetlu tzv. ,filozofske geografije®, u kojoj prosvijetitelji spoznaju zaostalog dijela

Europe podreduju filozofskim vrijednostima zapadne Civilizacije, Alen Tafra zakljucuje: ,Kona¢no, moguée je s
puno prava tvrditi kako $ire podru¢je Dalmacije predstavlja privilegirano podrugje za imagolosku analizu razvoja
eurocentri¢nog diskursa, a osobito tijekom posljednja tri stolje¢a. To su, uostalom, stolje¢a kada sve bitne sastavnice
nareéenog diskursa okostavaju u efikasan stav, a upravo tada Dalmacija predstavlja prostor #riplex confinium-a na ko-
jemu se latinski Zapad neposredno dodiruje s Istokom, gdje je potonji medu sobom podijeljen na gréko-pravoslavni
i onaj islamsko-orijentalni. Ujedno, rije¢ je o Slavenima koji podjednako kompliciraju metageografijsku konstruk-
ciju Srednje Europe, Balkana, Isto¢ne Europe, kona¢no, i Mediterana. Utoliko se na naSem terenu kategorije poput
orijentalizma, balkanizma, mitteleuropejstva, okcidentalizma i mediteranizma predstavljaju podjednako nesavrsene
pokusaje teorijskog i kritickog posredovanja izmedu ideoloskog esencijalizma i hibirdne stvarnosti.“ (Alen TAFRA,
,Dodir Mediterana i Isto¢ne Europe u svjetlu ‘filozofske geografije’., Metodicki ogledi, 18-1/2011., 75.).

»1z Venecije predem s Danilom, drugom mojim, u Zadar, prvi i poglaviti grad u Dalmaciji. Meni je poznato bilo
da ovde ima dovoljno Serbov oficira i trgovaca i da sam se s kojim god od njih poznavao, moze biti da bi me tu za-
drzali. Ali ja, prirodno strasiv i stidljiv, nikada nisam mogao sebe preoprucivati i u poznanstvo drugih utiskivati se
i nametati. Zato ti ja pohitim u ona moja blazena sela i polja gdi sam ja ve¢ dobro poznat i gdi, bez najmanjih ni s
jedne ni s druge strane ceremonisanja, komplimentiranja i u milost preoporuéivanja, jedva ¢emo se docekati.” (D.
OBRADOVIC, Zivot i prikljucenija., 144).

Citava Dositejeva djelatnost bila je usmjerena na to kako srpski narod ,izbaviti i osloboditi od tiranstva, gluposti i
varvarstva® i kako ,svet razuma ¢ak do prostih pastirskih koliba rasiriti“. Odusevljenje i neograni¢eno povjerenje
u mo¢ znanosti i obrazovanja najsirih masa, te buduénost prosvije¢ene nacije, Dositej posebno iskazuje u jednom
naravouceniju u ,Basnama“: ,Slavna slavenoserbska nacijo u Serbiji, Bosni, Dalmaciji sa Hercegovinom, um kad s
naukom prosvetis i s prosvestenoju dobrodjeteljiju sojedinis, izabranije nacije nad tobom nece biti na zemlji.“ (ISTI,
Sabrana dela., 551).

Dositej je zapravo i po majci i po oéevim precima bio selja¢kog porijekla, tako da mu seoski ambijent nije bio sasvim
stran (,Ostaj mi zbogom, o predrago selo, mesto rozdenija roditeljnice moje!). Moguce je da se ve¢ u rodnom Bana-
tu, ili nesto kasnije u Srijemu, prvi put susreo s ljudima dinarskog podneblja, Dalmatincima-mleta¢kim prebjezima i
Li¢anima, koji su u sklopu vojnokrajiske kolonizacijske politike u XVIII. stolje¢u naseljavani u te krajeve. Uostalom,
duhovne veze i protok ljudi i informacija izmedu srpskopravoslavnih manastira, usprkos politickim granicama, uvi-
jek su bili intenzivni i svakodnevni. Dositej tako spominje stanovitog proigumana Makarija iz manastira Dragovi¢,
koji je ,nekoliko redi svu Madarsku obigrao® skupljajuéi milodare. (D.OBRADOVIC, Sabrana dela., 549).
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mi se“).”” Dapacde, prema njegovu videnju, iznesenom 1783. godine, ,zitelji dalmatiski“
dio su iste, Sire zajednice ,slavenoserpskog® jezika i roda kojemu i sam pripada.”® Prema
tome, dalmatinski Morlaci oba vjerozakona samo su ,,¢est” vece narodnosne cjeline koja je
prelazila granice politicke, privilegijalne ili konfesionalne zajednice.”” Ipak, valja primije-
titi da Dositej na srpski narod gleda kao na slozenu (heterogenu) cjelinu, oéito uvazavaju-
¢i historijsko-geografske i socio-kulturne posebnosti jednoga policentri¢nog prostora, ,,od
Adrijati¢eskoga mora do reke Dunava®. Tako primjerice ponekad koristi i pluralni oblik,
govore¢i o ,,svim slavenosrpskim narodima®’®

Dositej tako u Zivotu i prikljucenijima otvara povijest moderne srpske kulture, odraza-
vajuéi svu slozenost njezina naslijeda i najavljujuéi ujedno njezine suprotnosti, proturjecja
i iluzije. Kao pronicljiv promatra¢ svoga vremena i drustva profilirao se u ,glasnika“ ne sa-
mo gradanske misli — iznose¢i kritiku crkvene kao i dijela pucke tradicije — ve¢ i modernog
odredenja srpske nacije, temeljenog na jeziénom (Stokavskom) i sekularnom (transkonfe-
sionalnom) nacelu.”” Doduse, i dalje je otvoreno pitanje koji su sve konkretni izvori vodili
Dositeja prema artikulaciji srpske nacije kao zajednice koja Zivi u granicama Stokavskog
narjedja, u kojoj je to mjeri bilo njegovo znanje pisane rijeci i bogate erudicije, odnosno
teorijske naobrazbe (ex /ibris),** a u kojoj mjeri njegovo iskustvo promatranja i iznimne po-

75 ISTL, Zivot i prikljucenija., 112.

76, Ja sam razli¢ne nacije zelio i iskao poznati, a navlastito nasu slavenoserpsku od Banata do Albanije. U Serbiji, u
Bosni, u Slavoniji, u Dalmaciji i Hercegovini, svuda je u seljani ovi kraljevstva harakter voopste jednak, kao da su,
kako i jesu, jedna familija.“ (ISTI, Sabrana dela., 684).

Dositej ve¢ u ,,Pismu Haralampiju® na viSe mjesta jasno iznosi svoju koncepciju srpske nacije koja je nadilazila vjer-
ske, drzavne i pokrajmske podjele: ,(...) kazi mu da $to je god Srbalja, od Adrijati¢eskoga mora do reke Dunava, svi
¢e ga pohvaliti“ (IST1 Zivor i prikljucenija., 10); ,Ko ne zna da #itelji érnogorski, dalmarski, hercegovski, bosanski,
servijski, horvatski (kromje muza), slavonijski, sremski, backi i banatski (osim Vlaha) jednim istim jezikom govore?
Govoredi za narode koji u ovim kraljevstvam i provincijam Zivu, razumevam koliko greke crkve, toliko i latinske slje-
dovatelje, ne isklju¢avaju¢i ni same Turke Bosnjake i Hercegovce, buduéi da zakon i vera moze se promeniti, a rod i
jezik nikada.“ (Iszo, 11); , Zato, dakle, ja ¢u pisati za um, za srce i za naravi ¢loveceske, za bra¢u Srblje, kojega su god
oni zakona i vere. (Iszo, 13); , Tebi dakle, o ljubeznjejsi i slacajsi slavenosrpski narode, posvestavam koliko ovu toli-
ko i one koje ¢e sledovati plode i Zertve mojega pera. Vami, poZelani Zitelji Serbije, Bosne, Hercegovine, Crne Gore,
Dalmacije, Horvatske, Srema, Banata i Backe, vami i vasim poslednjim unukom, s gore¢im i punim ljubavi srcem,
ovi moj mali no usredni trud predajem!” (Iszo, 24).

»A najpaée, poznavajuéi muzestveni harakter i poteno srce sviju slavenoserpskih naroda od Crne Gore do Banata,
uzdam se da ¢edu s ljuboviju primiti moja predstavljenija.“ (D. OBRADOVIC, Zivor i prikljucenija., 100).

Prema Jovanu Skerli¢u, Dositej Obradovi¢ je 1793. godine prvi upotrijebio i rije¢ ,nacionalist” u modernom poli-
ti¢kom znaéenju, kako ga tuma¢i racionalisti¢ka filozofija i ideologija liberalnog gradanstva (J. SKERLIC, Istorijski
pregled srpske Stampe 1791-1911. Sabrana dela VIII, Beograd 1960., 66.). Milorad Pavi¢ pak istice da je termin ,naci-
onalist“ prvi uveo Zaharija Orfelin. (M. PAVIC, Istorija srpske knjizevnosti klasicizma i predromantizma. Klasicizam,
Beograd 1979., 78).

Jo§ je 1765. povjesnicar Pavle Julinac u svojoj knjizi Kratkoje vvedenije v istoriju proizhozdenija sloveno-serbskago naro-
da iznio racionalisticku definiciju srpske nacije kao zajednice jezika koja je potekla od ,sibirskih“ Slavena. O jacanju
srpske narodnosne (i jezi¢ne) samosvijesti u novim politickim i kulturnim kontekstima druge polovice XVIII. sto-
lje¢a, svjedoce i djela Jovana Raji¢a, Zaharije Orfelina i Stefana Novakovi¢a. Dositejevim tvrdnjama iz 1783. godine
vremenski koincidiraju jezikoslovne rasprave ,Oca slavistike® Josefa Dobrovskog iz 1782. i 1788. u kojima je ,,neo-
dredeno® ilirsko ime, koje se u literaturi XVIII. stoljec¢a najve¢ma odnosilo na $tokavske zajednice svih triju vjera u
Habsburskoj Monarhiji i Osmanskom Carstvu, poistovjetio sa srpskim, ¢ime je polozio temelj kontroverznoj teoriji
o srpskom karakteru Stokavstine. Moze se s razlogom pretpostaviti da je politickoj sekularizaciji srpstva i izlasku srp-
skog imena iz etnokonfesionalnih okvira krajem XVIIL. stolje¢a, mozda najvise pridonijela habsburska prosvjetitelj-
skoapsolutisticka politika. Treba se samo sjetiti koliko je ,,austrijska“ drzava svojom reformom $kola utjecala na razvoj
srpskog jezi¢nog (gradanskog) idioma, $to je takoder bio odmak od stare tradicije. Habsburska je drzava na temelju
sstpskih privilegija“ s kraja XVII. stolje¢a, od 1745. konstituirala i ,ilirsku naciju” kao zaseban politi¢ki narod, izuzet
od ugarskog (i hrvatskog) politi¢kog naroda. Ilirsko ime, doduse, nikada neée zazivjeti medu Srbima, ali ta je epizoda
takoder mogla pridonijeti politickoj sekularizaciji srpstva u Monarhiji, koja je do punog izrazaja dosla 1790. godine
na Temi$varskom saboru, na kojem se ve¢ jasno razlucuje pripadnost vjerozakonu od pripadnosti narodu.
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kretljivosti (ex nautra).®' Povijesna znanost dakle tek treba utvrditi okolnosti pod kojima se
u pojedinih erudita XVIIL. stoljeca, pa tako i u Dositeja, prostor postulirane ,,ilirske” za-
jednice izjednacuje sa srpskim (,slavenosrpskim®) imenom koje je do tada, nota bene, imalo
uze povijesne konotacije.** Dositejev je ,,panserbizam®, doduse, kako to slikovito kaze Milo-
rad Ekmeci¢, ,dirnuo u osinjak“ nacionalnointegrativne problematike na juznoslavenskom
prostoru,® ali je isto tako ve¢ vrlo rano prepoznato da je ta koncepcija imala i svoj drugi
aspekt, koji ga je vezivao s jednim drugim integracijskim programom — juznoslavenskim.
Dositej je naime, plediraju¢i neumorno za vjersku snosljivost i narodni jezik, pridonosio
prevladavanju religijskih, kulturnih i povijesnih podjela i nepovjerenja na juznoslavenskom
(»ilirskom®) prostoru te medusobnom otvaranju i razumijevanju razlicitih konfesionalnih
zajednica i kulturnih tradicija, a sto je djelovalo anticipacijski i u pogledu razvoja ideja o
juznoslavenskoj bliskosti i uzajamnosti.’* Stoga ne treba ¢uditi da je Dositej snazno utjecao
ne samo na krug (veliko)srpskih nacionalnih pregalaca u politickom i kulturnom zivotu
Srbije i Juzne Ugarske (Vojvodine) XIX. stolje¢a ve¢ jednako tako i na hrvatske ilirce koji
su u njemu gledali jednog od preteca ilirizma, ,slavnog ilirskog Anaharsisa“, odnosno ,,ilir-
skog Sokrata“, kako ga se cesto atributiralo u Gajevoj Danici.¥

Budud¢i da Dositej u dalmatinskim Morlacima gleda sunarodnjake, njemu bliske lju-
de, tesko da bi se ista u njegovim ,opisanijama“ moglo podvesti pod morlakizam. Pa ipak
»Dositejev morlakizam® je osebujan. Ono $to ga najvise veze za morlakisticki diskurs jest
umjerena idealizacija stanovnika dalmatinske unutrasnjosti: to su pravdoljubivi i po$teni
ljudi, ali ih neprosvije¢enost i praznovjerje ¢ine zaostalima i u duhovnim i u svjetovnim

81 Vet je Jovan Skerli¢ upozorio na brojna Dositejeva putovanja i Zivot u mnogim srpskim krajevima koji su kod nje-

ga stvorili ,ose¢anje velike narodne za)edmce (J. SKERLIC, Srpska knjizevnost u XVIII. vekn., 341). Na prostornu
pokretljivost kao ¢imbenik nacionalnog osvje$¢ivanja srpstva u drugoj polovici XVIII. stolJeca upozorava i Drago
Roksandi¢: ,Kada se ima u vidu razmjerno velika pokretljivost pravoslavnoga sveéenstva, sve brojnijeg u¢iteljstva
(kao socijalnostatusno marginalnog sloja u samoj srpskoj etnic¢koj zajednici, ¢iji se pripadnici ucestalo sele od mjesta
do mjesta) razumljiva je rana ‘zrelost’, prije svega u nacionalnoideologijskom smislu, procesa srpske nacionalne in-
tegracije posvuda, pa i u hrvatskim zemljama, koja jasno dolazi do izrazaja na Temisvarskom saboru 1790. godine.”
(Drago ROKSANDIC, Srbi u Hrvatskoj od 15. stoljeca do nasih dana, Zagreb 1991., 66).

Na tragu stavova Dositeja Obradovica i Josefa Dobrovskog bio je tada i Vikentije Ljustina (roden 1761. u Metku u
Lici), koji je u Be¢u 1794. godine objavio Gramatiku italijansku. Ljustina u predgovoru napominje da ne namjerava
okrnjiti ugled crkvenoslavenskog jezika time $to je njegova talijanska gramatika ,spisana ops$tim narecijem ilirice-
skim, obiknoveno slavenoserbskim nazvatim.“ M. PAVIC, ,KnjiZevni tokovi srpskog predromantizma“ (http://www.
rastko.org.yu/knjizevnost/pavic/predromantizam/mpavic-predromantizam-1html), 16. 10. 2004.

M. EKMECIC, Stvaranje Jugoslavije 1790.—1918., 53.

84 Ferdo Sigi¢ naziva Dositeja ,prvim evangelistom ideje juznoslavenskog narodnog jedinstva“, pozivajuéi se pritom na
Jovana Skerlica i njegovu ocjenu prema kojoj je Dositej prvi formulirao ideju narodnog jedinstva bez obzira na vjer-
sku podjelu, uzdizu¢i nacionalizam nad konfesionalnim shva¢anjem. (Ferdo SISIC, Juznoslovenska misao. Istorija
ideje jugoslovenskog narodnog ujedinjena i oslobodenja od 1790-1918., Beograd 1937., 11-12.).

O Dositeju kao jednom od preteca ilirizma i promicatelju ideje o kulturnom i narodnom jedinstvu Juznih Slavena
mislio je, medu ostalima, i voda ilirskog pokreta Ljudevit Gaj. To stajaliste dijelili su i drugi njegovi suradnici, po-
put primjerice njegova emisara u Beogradu Pavla Cavlovi¢a, urednika lista Branislav. Usp. Josip HORVAT. Ljudevit
Gaj. Njegov #ivot, njegovo doba, Zagreb 1970., 111; Jaroslav SIDAK, Hrvatski narodni preporod. Ilirski pokret, Za-
greb 1990., 149-151; ISTT, , O uredniku i znacenju ilirskog Branislava (1844—45).%, Historijski zbornik, XIV/1961.,
75-87. O utjecaju Dositejeva opusa u artikuliranju ideologije ilirizma Drago Roksandié u kratkom eseju, jednom
od rijetkih problemskih osvrta na temu Dositeja i srpsko-hrvatskih povijesnih relacija, isti¢e: ,Mo¢ Dositejeva opusa
medu ilircima je bila u tome $to je on svoje spoznaje iskazivao krajnje sugestivno, lapidarno, nerijetko u formi mak-
sima, tako da je bilo moguce izravno ih uvoditi u ideologijski sistem. Dositejev deizam, njegova shva¢anja o Crkvi
Hristovoj, koja su u krajnjoj toleranciji prevladavala rimokatoli¢ko-srpskopravoslavne opreke, njegov tako naglaseni
antropocentrizam, prije svega u neogranicenoj vjeri u mogu¢nost ljudskog usavréavanja, u svemo¢ ljudskog odgoja,
znanja i ¢ovjekove volje, s njima inherentnim povijesnim optimizmom, savr$eno su odgovarali potrebama iliraca u
fazi uspona pokreta, do zabrane ilirskog imena 1843.“ (Drago ROKSANDIC, , Ilirski Sokrat. Dositej u hrvatskom
narodnom preporodu (1835-1848).%, Srpska i hrvatska povijest i ,nova historija“(Drago ROKSANDIC), Zagreb 1991.
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stvarima. Dositej naime kao i drugi prosvjetitelji njegova vremena na narod gleda racional-
no, ne idealizira ga i ne udvara mu se, u njemu vidi istovremeno i vrline i mane.** U tom
stilu opisuje i zemlju Dalmaciju ,gdi za kamenita mesta ne imadu ljudi ni zemlje za oranje®,
gdje se po nekoliko mjeseci godisnje gladuje, i ,,s kojekakvim korenjem zivi“.¥” Bukovica,
Tromeda, Podinarje i Zagora najsiromasniji su predjeli kojima je Dositej prolazio na svo-
jim putovanjima, podrudja su to surova, ali opet ,lijepa i zdrava“ (,,Plavno. Ti zna$ kako je
ono lepo i zdravo mesto.), gdje su ljudi navikli na siromasnu i nesigurnu egzistenciju (,U
studenom Plavnu ne ima ni$ta van da bi pure od kukuruze ili pulente®), a samo ,,u gradu,
navlastito pri moru, kao $to je Skradin, lepse se Zivi“.®

Nije potrebno nagadati jesu li se Fortis i Dositej makar i posredno susreli 1771. godine,
iako im se opseg interesa u tom dijelu Dalmacije donekle podudarao.® Zanimljivo je da su
zivoti te dvojice prosvjetitelja i europskih putnika,’ rodenih gotovo iste godine, u mnogo-
¢emu bili sli¢ni.”! Premda ne dijele u svemu morlakisti¢ki diskurs, zajednicka im je osnovna
ambivalencija prema morlackoj sredini. Morlacki je svijet za Fortisa arkadijska sredina ,,ple-
menitih divljaka® ali istovremeno i svijet zaostalosti i barbarstva. U dalmatinskim Mor-
lacima pronasao je mitski svijet paralelan onom u keltskoj mitologiji (toboznjega skotskog
barda Ossiana) koja je, premda krivotvorena, sredinom XVIII. stolje¢a diljem Europe bila u
velikoj modi.”? Osijanizam je tako posredno rodio morlakizam.” Fortis u svojem putopisu

»Ni§ta mi na svetu nije milije i ljubeznije od mojega roda, no koliko ga vi$e ljubim, toliko sam mu viSe duzan prav-
du i istinu predstavljati i govoriti. (D. OBRADOVIC, Zivor i prikljucenija, 84) ,Ona naa poslovica nista ne valja:
Kakvi smo, da smo — svoji smo. Namesto ove, ovu drugu valja da uvedeno: Svoji smo, nek smo valjali* (1ST1, Sabrana
dela., 341).

8 ISTL, Zivot i prikljucenija., 197.

8 Isto, 145.

8 Fortis je prilikom svoga prvog putovanja po Dalmaciji u ljeto 1771. proao podruéjem gdje je boravio i Dositej.
Od 15. do 31. kolovoza posjetio je Knin, manastir Krku, samostan na Visovcu, Skradin, Pirovac (Zlosela), Vranu,
Biograd i Zadar (Zarko MULJACIC, Putovanja Alberta Fortisa po Hrvatskoj i Sloveniji (1765-1791)., Split 1996.,
42-53.). Dositej je drugu polovicu 1771. godine proveo dijelom u Skradinu, a potom u Zadru, odakle je ujesen ot-
putovao u Trst, napustajudi zauvijek Dalmaciju.

Povlace¢i paralele izmedu Dositejeva i Fortisova zivota i djela, Radovan Kovacevi¢ osvrée se i na fenomen putovanja
kao klju¢nog ¢imbenika u artikulaciji njihovih prosvjetiteljskih stavova: ,I u njemu [Fortisu, op. a.] se rano probu-
dila strast za putovanjima. Bas$ kao i za naseg kaludera, ‘Dositej je putnik ili nije Dositej’, i za Fortisa se moze re¢i
da ne bi postao ono §to jeste da se nije odlucio za odlazak u svet.“ (Radovan KOVACEVIC, Otkrivanje Mediterana.
Dositej Obradovic na Sredozemlju 1761-1771., 147). O fenomenu putovanja u svrhu istrazivanja i spoznavanja u epo-
hi prosvjetiteljstva pogledati u: Mari-Noel BURGE, , Istrazivat., Covek u doba prosvecenosti (priredio Misel Vovel),
Beograd 2006., 266-322.

Obojica su rano ostala bez o¢eva, a majke su im se preudale. Iste 1757. godine kada Dositej odlazi na Frusku goru u
manastir Hopovo, Fortis stupa u pustinjacki red Sv. Augustina; kod obojice mladih monaha, gotovo u isto vrijeme,
dolazi do razocaranja u redovnicki Zivot i crkvu opéenito, a obojica ¢e kasnije biti izloZeni i snaznoj kritici u vlasti-
tim crkvenim krugovima. I Dositej i Fortis morali su oti¢i u inozemstvo jer im domaca sredina nije pruzala dovolj-
no mogu¢nosti i slobode za naobrazbu i rad u prosvjetiteljskom duhu, proputovavsi tako velik dio Europe. Radovan
Kovacevi¢ ipak opravdano ukazuje i na neke medusobne razlike, nadasve karakterne prirode: ,Doduse, postojale su i
znatne razlike izmedu ova dva velikana, pre svega u shvatanju sopstvene misije. Dositej je u Dalmaciji, nemaju¢i kome
da se Zali, §tosta podredivao pripremi za odlazak u svet i potrazi za novim, tek naslu¢enim znanjima. A Fortis, posle
neostvarene teznje za katedrom univerziteta u Padovi, razocaran i ojaden, i jo$ vie siromasan, odlazi na putovanja
po Dalmaciji, da pronade morlakizam, svoj virtuelni zlatni rudnik. Naro¢ito u Dubrovniku, koji je suvi§e mastovito
opisivao kao Eden, mesto ve¢nog blazenstva, Fortis upada u spletke, podvale levantinskog miljea, pa i u ljubavne avan-
ture, karakteristi¢ne za renesansno doba. To Dositej u Dalmaciji, Zive¢i u spartanskim uslovima i u sasvim razlicitim
etickim sferama, nikada nije sebi dozvolio.“ (R. KOVACEVIC, Radovan, Otkrivanje Mediterana., 148).

22 Slobodan PROSPEROV NOVAK, Povijest hrvatske knjigevnosti. Svezak I. Raspeta domovina, Split 2004., 217-218.
% Poglavlje o Morlacima — po Zelji Johna Stuarta — trebalo je podrzati i potkrijepiti jednu knjizevnu fikciju o Skot-
skoj, za koju se Fortisov mecena s toliko gorljivosti zauzimao. Zato je Fortisova slika nage zemlje, ponajprije brdovite
dalmatinske unutrasnjosti — jo§ donedavna pod vlas¢u Turaka — postala prije svega uzorak za osebujna knjizevna
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prikazuje Morlake kao predstavnike najranije (,herojske®) faze drustvene evolucije, sa svim
njihovim vrlinama i manama, kao drustvo nepatvorenih pastira i ratnika, ¢istih i istinskih
nagona, koji Zive u skladu s prirodom i koje jos nije iskvarila civilizacija — jednostavno, kao
svijet koji je unato¢ teskim i primitivnim uvjetima zivota sposoban stvoriti vrijedne plodove
duhovnoga Zivota. Za Dositeja pak, kao $to je ve¢ napomenuto, sjevernodalmatinski svijet
¢ine posteni i dobri ljudi, koje medutim neprosvije¢enost ¢ini zaostalima u i duhovnim i
svjetovnim stvarima. Ta neprosvijeenost, oli¢ena u neznanju (,nevjezestvo®) i praznovjerju
(,sujeverije®), uzrok je mnogim $tetnim pojavama u meduljudskim odnosima i drustvu kao
gjelini: predrasudama (,predrasuzdenije®), mrznjama (,mrzost”), neprijateljstvima (,vraz-
ba“) i svakovrsnim smutnjama (,,smustenije®) i podjelama (,razdeljenije®). Neograni¢eno
vjerujudi u mo¢ razuma i prirodnu dobrotu ¢ovjekovu, Dositej i na primjeru neukih, ali
bistrih dalmatinskih gors$taka izlaz iz duhovnoga, ali i materijalnoga ,,ubozestva® vidi u
odgoju, znanosti i prosvjeti. Taj djelatan pristup dodatno povezuje Dositeja i Fortisa. Dok
Dositej tezi za opismenjavanjem dalmatinskog stanovnis$tva, Fortis u fiziokratskom duhu
iznosi prijedloge za ekonomski napredak Dalmacije.”* Obojici su pak korisnost (poleznost/
utilitd) za narod ili za drzavu bili vazno idejno nacelo i pokretacka snaga.

Iskustvo zivljenja s Morlacima ¢ini Dositeja bliskim i s jo$ jednim dionikom morlakizma
— Ivanom Lovri¢em. Taj rodeni Sinjanin, porijeklom iz ugledne morlacke obitelji (,,dostojne
kuée Lovri¢a“, kako o njima pjeva fra Andrija Kaci¢ Miosi¢), u Zelji da ispravi i nadopuni
Fortisa, drzeéi njegovu sliku o Morlacima pretjeranom i uvredljivom, piSe cuvene Biljeske
(Ossservazioni, Venecija, 1776).”> Donose¢i neka drukéija zapazanja o Morlacima koja je
potaknuo Fortis, u osnovi je medutim dijelio s njim isti diskurs. Lovri¢ je tako, rije¢ima
Slobodana Prosperova Novaka, ,,upao u zamku Fortisove logike® otklanjaju¢i neke njegove
pogreske te je i ne htiju¢i napisao dopunu knjizi s kojom je polemizirao.’® Na taj je nacin
nesvjesno pridonosio difuziji morlakizma, posebno dodatkom o Zivotu Stanislava (Stanka)
Sodivice, ozloglasena i proslavljena hajduka s imperijalne Tromede. Lovri¢ev odnos prema
morlackim sunarodnjacima takoder je bio ambivalentna karaktera: oni su za njega nekad
»Mi* a katkad ,,Oni“. Njegovo bogato, ali kratko zivotno iskustvo (umro je sa svega 23
godine), nadasve skolovanje u Veneciji i Padovi, djelovalo je tako da je o neukim i pripro-
stim zemljacima ponekad govorio s pozicije njihovih autopredodzbi, a ponekad opet kao
o Drugima, drukéijima od sebe. To ga stavlja u poziciju sli¢cnu Dositeju u njegovu zrelijem
razdoblju. Obojica su pak na Morlake gledali kao na jedinstvenu cjelinu, doduse u svojoj
konfesionalnoj, ,,grcko-latinskoj dvojnosti, i imali jednaki prosvjetiteljski kriti¢cki odmak
od sve¢enstva (kaludera i franjevaca), koji narodu pune glavu praznovjerjem, drze ga u ne-
znanju i zive mu na grbaci.”’

oc¢itovanja potkraj 18. i u pocetku 19. stolje¢a, uoci evropskog romantizma. Osijanizam je tako posredno rodio

morlakizam.“ Josip BRATULIC, , Alberto Fortis i njegov put po Dalmaciji.“ Predgovor u: Alberto FORTIS, Puz po

Dalmaciji., (priredio Josip Bratuli¢), Zagreb 1984, XXIII.

Prema Larryju Wollfu, Fortisovo zanimanje za morlacki Zivot i obicaje stoji u uskoj vezi s pitanjem ekonomske isko-

ristivosti toga prekomorskog mletatkog posjeda. Kod Fortisa se naime, tvrdi isti autor, pojavila nova ideja ,imperijal-

nog patriotizma“ temeljena na otkricu i razvoju gospodarskih resursa, ¢ime je, izmedu ostalog, Dalmaciju promatrao

ne samo u prirodoznanstvenom smislu, ve¢ i iz perspektive nacionalne ekonomije (L. WOLLF,. Venice and the Slavs.

The Discovery of Dalmatia in the Age of Enlightenment, 76-125.).

O Ivanu Lovri¢u (1754-1777) vidi: fvan Lovrié i njegovo doba. Referati i saopéenja sa znanstvenog skupa. Zbornik Ce-

tinske krajine, knjiga I. (ur. Stjepan Gunjaca i ostali), Sinj 1979.

% S. PROSPEROV NOVAK, Povijest hrvatske knjizevnosti. Svezak I. Raspeta domovina., 219.

%7 Navlastito u Dalmaciji, gdi za kamenita mesta ne imadu ljudi ni zemlje za oranje, gdi viSe nego polovina naroda po
nekoliko meseci gladuje i s kojekakvim korenjem Zivi: kad mu ono malo Zita dospe, navale ne samo domaci nego i
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IV.

Dositej u Dalmaciji ni u kojem slu¢aju nije bio putnik u nepoznatome prostoru, njegov
boravak u toj pokrajini tesko da bi se mogao opisati kao ,stranstvovanje®. U njoj je vidio
udaljenu pokrajinu svoga razdijeljenog ,otecestva®, u pocetku samo kao prostor pravoslav-
nih mu istovjernika, a kasnije i kao $ire narodnosne, istojezi¢ne zajednice. Ta je pokrajina
bila samo jedna, ali vazna stanica na njegovu putu otkrivanja ¢ovjeka i drustva, vlastita na-
roda kao i samoga sebe; ondje je poceo stjecati, kantovski receno, ,zrelost koja je odbaciva-
la povijesno stvorene suprotnosti i vjersko-tradicionalne okvire Zivota i vodila ga prema fi-
lozofskoj misli o slobodi misljenja, o potrebi vjerske tolerancije, ljudske jednakosti i pravde,
o zemaljskoj sredi i Zivotnom idealu u radu i kreposti te, kona¢no, o razumu kao najve¢em
autoritetu. Mirnim, blagim i dobronamjernim nacinom opisao je svoje dalmatinske, naj-
ve¢ma morlacke suvremenike, i uspjesno ocrtao drustvene i kulturne prilike toga vremena
i prostora. Kao glavni problem uvijek je isticao neposredni zivot i potrebu da se podigne
op¢a razina svijesti i obrazovanja. Upravo je tako u zaostaloj dalmatinskoj sredini i osjetio
snaznu potrebu da po¢ne aktivno djelovati na ,opste dobro“ i ,,polzu” narodu i pojedincu.”®

¢

DALMATIA IN EYES OF DOSITE] OBRADOVIC AND
PHENOMENON OF MORLAKISM'

Using theoretical framework of historical imagology, the author analyses D. Obradovi¢'s percep-
tions of Dalmatia and of Morlaks inhabiting its hinterlands. Influences of then prevailing Enli-
ghtenment philosophy and specific socio-cultural contexts of ,Morlak“ Dalmatia (especially its
Orthodox Serb element) both intersected (or clashed) in the person of D.O. The central problem
analysed here is how this reflected on images and perceptions of the ,people and the ,land® cre-
ated by Dositej. There are two periods to consider; ,young, when he was still under influence of
church traditions while in Dalmatia, and ,mature® when ideas of the Enlightenment took over.
Most of his perceptions originated from mature period and were integral to his fully rounded rati-
onalist mindset. Multi-layered nature of views on Dalmatia reflects in criticisms directed against 3
sorts of phenomena. First, superstitions and traditions of Morlak people, second, religious culture
and mutual bigotry between Morlaks following ,greek® and ,latin® religious traditions, and, lastly,
the role of traditions in the cultural practices and identity forming. Instead of following prevailing
literary discourses of ,morlakism*, he does not ,,discover” exotic people or ,noble savages®, but fair
and noble if rather simple people. He sees them as his (,,Slavoserbs®), and it is necessary to uplift

sa strana kaluderi i fratri, i s guvna razgrabe mu hranu. Kad se vuna strize, eto ti kaludera! Kad maslo i sir pastiri, i
od svojih usta §tedeni, za zimu sabiraju, eto ti njih! Kad se vinogradi beru i masline kupe, navale sa sve Cetiri strane!
Kad ljudi po obicaju svoga sveca slave i gtada sebe mlogi zatiru, vidis istom po ¢opor kaludera, pak da ho¢edu samo
da jedu i piju kao i ostali ljudi, pak da idu svojim putem, neka bi! Ali oni tada zapisuju, nemilostivo i bestidno i$tu
salandare, proskompidije, pomenike, vola, kravu, a do siromaha ovcu, jare ili ako nista — ¢arape, on mora $to otki-
nuti, da mu nije zaludu put.“ (D. OBRADOVIC, Sabrana dela., 548).

,Razmi§ljaju¢i neprestano o ovima vestima (stvarima, op.a.), spomenem se joSte u Dalmaciji zacetoga Zelanija i na-
mjerenija da je krajnje potrebe i nuzde delo na op$tem narodnjem jeziku $to napisati i izdati. Ja sam cesto pred oci-
ma imao kakvu su buru i metavicu na sebe svi oni privlacili koji su se usudili najpre i najpre podobna predstavljenija
narodu ¢initi. No mora se kadgod ko jednaput naéi. ‘Ajde, u ime Bozije, nek se poéne!™ (IST1, Zivot i prikljucenija.,

173).
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them in the spirit of Enlightenment. What links him the most to ,,morlakist” discourse is moderate
idealisation. To him they are just and fair people; however, their superstitious and ignorant natu-
re makes them backward. Therefore, he has coflicting views of Morlaks. At one time he describes
them as his compatriots (we-relationship), at other he may consider them as Others, different from
him (they-relationship), especially when criticising superstitions and traditions. Religious bigotry
is a special problem, but clergy is the source of it according to him. That makes him close to Fortis
and Lovri¢ in views.

Keywords: Dositej Obradovi¢, Enlightenment, historical imagology, Venetian Dalmatia, Morlaks,
morlakism.
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