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Sazetak: U Sloveniji je u drugoj polovini tridesetih godina ideoloska i politicka polarizacija
eskalirala, a tradicionalne politicke grupacije pocele su da se raspadaju. Jedan od klju¢nih
razloga bilo je opredeljenje za fasizam (nacizam) na jednoj, ili komunizam na drugoj stra-
ni. Strah od nacizma postao je opipljiv nakon anslusa, kad su granice Rajha pomaknute na
Karavanke. Kao i u drugim delovima Evrope, i ovde su samo retki pojedinci verovali u par-
lamentarnu demokratiju. Postale su primamljive ideje koje su resenje drustvenih problema
trazile u dirigovanom planskom privredivanju (korporativizmu) i u ukidanju podele vlasti.
Intelektualci koji su trazili alternativna resenja, bili su u manjini i nisu imali ozbiljniji uti-
caj na deavanja. Gradanske stranke, ukljucujudi i vodeéi SLS, izgubile su politicku mo¢
krajem tridesetih godina. Nisu bile u stanju da odgovore na izazove krize, kao ni rata u
Evropi. Slovenacki politi¢ari uglavnom su verovali u o¢uvanje Jugoslavije, ali su bezuspesno
trazili i alternativna resenja za slucaj okupacije, $to ih je na kraju odvelo ili u emigraciju ili
u kolaboraciju. Kao suprotnost defetisti¢noj politici gradanskog tabora, uspostavio se novi
politi¢ki blok pod vodstvom Komunisticke partije.

Kljuéne reci: autonomija, Podravska banovina, unitarizam, centralizam, Narodni front, spo-
razum Cvetkovi¢-Macek, korporativizam, ideoloska borba, anslus, Trojni pakt

1. Uvod

Pokusaji reformisanja drzave zavrsili su dogovorom o podeli izmedu dva najveca naro-
da, Srba i Hrvata (sporazum Cvetkovi¢-Macek). U Sloveniji je u drugoj polovini tride-
setih godina ideoloska i politicka polarizacija eskalirala, a tradicionalne politicke grupacije

Situacija u Jugoslaviji se u godinama neposredno uo¢i rata pretvorila u bezizlaznu krizu.
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pocele su da se raspadaju. Strah od nacizma postao je opipljiv nakon anslusa, kad su granice
Rajha pomerene na Karavanke. Kao i u drugim delovima Evrope, i ovde su u parlamentar-
nu demokratiju verovali samo retki pojedinci. Postale su primamljivije ideje koje su resenje
drustvenih problema trazile u dirigovanom planskom privredivanju (korporativizmu) i u
ukidanju podele vlasti. Intelektualci koji su trazili alternativna resenja, bili su u manjini i
nisu imali ozbiljniji uticaj na zbivanja. Radikalni deo katolickog tabora, koji je bio izrazito
antikomunisticki usmeren, u razmerama ugrozenosti izvana, kao cilj si je postavio dovrse-
nje potpune katolizacije celokupnog drustvenog Zivota, koje je, po uzoru na ideje dr Antona
Mahnica, provodio do kraja Prvog svetskog rata. Tradicionalno oponiranje izmedu konzer-
vativno-katolickog i liberalnog tabora je — zbog slabosti liberala i ja¢anja levice — izgubilo
svoje znacenje, a sve viSe se preispitivala dilema koju je, kao i viSe puta tokom dvadesetih
godina, zapisao vodeéi katolicki ¢asopis Slovenec: da li ¢e buduénost biti katolicka ili ko-
munisticka.! Na rubu politi¢kih polova stvarale su se grupe (levo krilo ,,Sokola”, hris¢anski
socijalisti, liberalno usmerena grupa knjizevnika i javnih radnika) koje su se, nakon napada
na Jugoslaviju, povezale sa Komunistickom partijom u Oslobodilacki front, organizovale
otpor i preuzele inicijativu za reSavanje slovenackog nacionalnog i socijalnog pitanja, $to je
komunistima omogucilo da postanu vodec¢a politicka snaga i izvedu revoluciju.

2. Politika i usmerenost politickih tabora

2. 1. Katoli¢ki tabor

Sli¢no kao i kod ostalih, i u katolickom taboru je krajem tridesetih godina doslo do po-
litickih raslojavanja. Bez obzira na to, ako posmatramo samo rezultate izbora, ¢ini se da je
postojanost tog tabora ostala nepromenjena sve do zadnjih izbora u cislajtanijski parlament
u razdoblju izmedu 1907. i 1911, pa sve do zadnjih jugoslovenskih izbora 1938. godine. Sve
vreme (izuzev prvih jugoslovenskih izbora 1920. godine) rezultat je bio blizu 60%, $to je
jamcilo politicku vedinu u Sloveniji. Jugoslovenska radikalna zajednica (JRZ), ¢iji je deo i
Slovenacka narodna stranka (SLS) od 1935. godine, uz 67,61% uces¢a na izborima u Drav-
skoj banovini dobila je 78,6% glasova. Izbori su 1935. i 1938. godine bili javni i uz razne
oblike pritiska, ali poredenje sa zadnjim relativno demokratskim izborima 1927. godine po-
kazuje da bi uz sli¢an izlazak na biralista uspeh JRZ u Dravskoj banovini bio barem 30%
manji.? Uzroci za strukturnu promenu su viseslojni. Grafenauer je u njima video politicku
zrelost slovenackog glasackog tela, slovenacko razumevanje tadasnjih dogadaja u Evropi,
odnosno uticaj tih dogadaja na misaone tokove medu Slovencima i dokaz o preziveloj poli-
tici SLS, a pre svega Korosca, koji je nakon izbora 1935. godine u$ao u vladu kao ministar

' Dr Anton KoroSec izjavio je to prvi put na stranackom skupu aprila 1920 godine. (,Zbor zaupnikov Slovenske ljud-

ske stranke. Minister dr. Koro$ec o nalogah stranke”, Slovenec (Ljubljana), 8. 4. 1920., 1.-2.) Ista teza ponovljena je
1930-ih godina. ,Kje je sovraznik?”, Slovenec (Ljubljana), 26. 7. 1936., 1.

Bogo GRAFENAUER, , Diferenciacija in grupiranje politi¢nih tokov v slovenskem politi¢nem Zivljenju od 1935 do
konca 19407, Slovenski upor 1941. Osvobodilna fronta slovenskega naroda pred pol stoletja, Ljubljana 1991., 7.-20., ovde
8.-11.
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unutrasnjih poslova da bi dobio vlast nad Slovenijom i ponovo pristao na igru autoritarnog
beogradskog rezima.> Kao $to je ustanovio Janko Pleterski,

(u)laskom u svedrzavnu stranku, bez vlastitog imena, nazvanu Jugoslovenska radikalna za-
jednica (JRZ), neformalno vodstvo SLS-a fakticki je dobilo autonomnost u drzanju vlasti
u Dravskoj banovini. U o¢ima Beograda, to pravo su dobili ne samo priznavanjem nacela
jugoslovenskog narodnog jedinstva, koje je negiralo postojanje razli¢itih naroda, ukljucu-
judi i slovenacki, nego i delima.*

Zbog toga je autonomija do izbora 1938. godine bila prakticki zaboravljena. Ona je na-
glasavana tek u predizbornoj propagandi 1938. godine. JRZ se nakon tih izbora — §to op-
$tinskim izborima, $to imenovanjima — pobrinuo za osiguranje apsolutne vlasti u Dravskoj
banovini.’ Vode¢i katoli¢ki politicari, kao i banski savet, bili su u permanentnoj konfuziji,
na koji nacin objasniti skladnost narodnog unitarizma i drzavnog centralizma JRZ-a sa
nacelnim zahtevima za slovenacku autonomnost i ravnopravnost.

Resenje se trazilo u teorijama o slovenackom narodu kao kulturnom i socijalnom en-
titetu i jugoslovenskom narodu kao ,viSem” drzavno-politickom entitetu. Banska uprava
imala je i dosta svojih nadleznosti, ali one nisu bile formalizovane i zavisile su skoro u pot-
punosti od politickih veza u Beogradu. Pozicija Koro$ca, kao vodeéeg politicara, oslabila
je ve¢ nakon izbora 1935. godine. Bio je u sporu sa Stojadinovi¢em, zbog ¢ega ga ovaj nije
primio u vladu, ali se nije ni sasvim razi$ao s njim. U vladu su usli dr Miha Krek (ministar
gradevina) i dr Franc Snoj (ministar bez portfelja), a Korosec je dobio funkciju predsednika
senata, $to je bila ¢ast, ali je ta funkcija, iz perspektive politicke modi, bila nebitna. Engle-
ski ambasador ga je, malo pre sklapanja sporazuma Cvetkovi¢-Macek, smatrao za uticaj-
nu politicku li¢nost, kako na politickoj sceni, tako i u pozadini (kao jednog od politicara
s kojima se knez Pavle redovno savetuje). U julu 1939. godine, u opisu vodecih politickih
licnosti u Jugoslaviji, zapisao je da Korosec trenutno vi$e misli na interese Slovenije, nego
na interese drzave kao celine. Posto su Slovenci anslus dozZivljavali kao pretnju njihovoj
nezavisnosti, a Korosec nije voleo Nemce, opet se pojavljuje u ulozi dobrog Jugoslovena.
Ambiciozan i lukav, ali ne sasvim pouzdan, mogao bi imati prili¢an uticaj na sudbinu svoje
drzave.® Nakon sporazuma Cvetkovi¢-Madek uloga Korosca je dodatno oslabila, jer su se
odluke o klju¢nim pitanjima za buduénost Jugoslavije donosile bez njega. Sporazum ga je
iznenadio i razo¢arao. U njemu je video odlaganje resenja slovenackog nacionalnog pitanja.
Zbog toga su se zahtevi za slovena¢kom autonomijom — proizlazedi iz istovremene uredbe
kraljevog namesni$tva da se odredbe o Banovini Hrvatskoj rasire i na druge banovine” —
na Korosc¢evu inicijativu u vrhu politickog katolicizma u Sloveniji, u Banskom savetu, aiu
katolickoj $tampi (i pored cenzure u vodeé¢em katolickom listu Slovenec), ponovo pojacali.
Sredinom septembra 1939. godine Banovinsko vece prihvatilo je zahtev za $to brze osniva-

3 Isto, 16.

4 Janko PLETERSKI, Pravica in mo¢ za samoodlocbo. Med Mettrernichom in Badinterjem, Ljubljana 2008., 255. Po-
glavlje ,Zgodovinska (ne)zmoznost za odlocitev o uporu”.

5 Miroslav STIPLOVSEK, Banski svet Dravske banovine 1930—1935, Ljubljana 2006., 291.- 321. Poglavlja , Krepitev
avtonomisti¢nih prizadevanj Banskega sveta od leta 1936 do zahteve za oblikovanje Banovine Slovenije leta 19407 i
»Dve obdobji v delovanju Banskega sveta Dravske banovine s prelomnico sredi tridesetih let”.

¢ Robert L. JARMAN (ur.), Yugoslavia. Political Diaries 1918—1965. Volume 3: 1938—1948, Cambridge 1997., 113.

7 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 194, 26. 8. 1939. Citirano prema M. STIPLOVSEK, Banski svet Dravske
banovine 19301935, 308.



70 INTELEKTUALCI I RAT 1939.-1947. Zbornik radova s Desnic¢inih susreta 2012.

nje Banovine Slovenije prema hrvatskom uzoru. I predsednik Vlade je, svestan hendikepa
svojih politickih saveznika u Sloveniji, imenovao ¢etvoroclanu komisiju (u kojoj su bili mi-
nistar Krek i pomo¢nik bana Majcen), koja je trebala da se pobrine da se propisi o Banovini
Hrvatskoj prosire i na druge banovine, pre svega na Dravsku banovinu (Sloveniju). Banska
uprava je, do kraja januara 1940. godine, pripremila plan uredaba o osnivanju Banovine
Slovenije, iako se vladinoj komisiji nije Zurilo.®* Dvadeseta sednica Banskoga veca 17. febru-
ara 1940. godine, bila je posve¢ena raspravi o uredbama i zahtevima za osnivanje Banovi-
ne Slovenije, a prema Stiplovsku, bio je to ,viSak autonomisti¢kih nastojanja”’ Kasnije se
Cesto pojavljivao poneki nacelni, u stvari, viSe formalni zahtev. Korosec je sredinom marta
1940. godine, na studijskim danima ekstremno desni¢arskog akademskog kluba , Straza”,
govorio da Slovenci zele reorganizovati Jugoslaviju, kao $to se reorganizovala Hrvatska, te
da se o tome ne moze raspravljati, jer je sasvim jasno da Slovenija to mora dobiti."’ Sredi-
nom maja 1940. godine, kada su predstavnici Saveza gradonacelnika bili u poseti Vladi u
Beogradu, ,,u ime slovenackog naroda” izrazili su zabrinutost $to banovina jo$ nije osnova-
na. Naslednik Korosca, dr Fran Kulovec je pre zadnjeg zasedanja Banskog vec¢a, poc¢etkom
februara 1941. godine, blago napomenuo da zahtev za slovenackom banovinom ne bi tre-
balo da bude zaboravljen. Na sednici JRZ-a u Mariboru, 14 dana kasnije, opet je naglasio
da slovenacki narod neée odustati od politi¢ke borbe za banovinu, a istovremeno — pre-
ma izvestaju Slovenca — pokazao je razumevanje za ,prednost i bitnost neodlozivih opstih
drzavnih problema”.!" Sli¢no je govorio i dr Miha Krek na skupu JRZ-a u Trbovljama, u
aprilu 1940. godine. Smatrao je da jugoslovenska vlast treba da organizuje Banovinu Hr-
vatsku, a da ¢e Sloveniji autonomija pasti u ruke kao zrela jabuka te da treba, u datim prili-
kama, svu paznju usmeriti na spoljnopoliticke dogadaje i da Slovenci ne bi trebalo da hitaju
ka realizovanju slovenacke samouprave. Po Prunku, ,(¢)injenica je da je vodstvo SLS-a u
aprilu 1940. godine kapituliralo pred svojim beogradskim centralistickim saveznicima.”"?
Ali spoljnopoliticki razlozi (ugrozenost Jugoslavije) nisu bili jedino $to je uticalo na slablje-
nje Zelje za autonomijom, jer je, pre realizacije Banovine Slovenije, uklanjanjem privilegija
rezimske JRZ planirano i usvajanje demokratskih izbornih zakona. Medutim, slovenacki
deo JRZ-a, SLS, nije se slagao sa raspisivanjem izbora. Glavni uzrok tome nisu bili libe-
rali (deo bivse Jugoslovenske nacionalne stranke), koji su bili slabi, nego $iroki nacionalni
front i antifasisticki pokret, u koji su bili ukljuc¢eni i deo otpadnickih politi¢ara SLS-a, kao
i hri$¢anski socijalisti. To je ukazivalo na moguénost $iroke konkurentske izborne koali-
cije. Demokratske promene bi razotkrile promenjenu strukturu izbornog tela, kao $to je
to analiticki predstavio dr Bogo Grafenauer. Toga su bili svesni i tadasnji vode¢i katolicki
politicari, Sto se moze zakljuditi i iz tona rasprava u Banskom vecu. Pored toga, sredi$nji ka-
tolicki politi¢ar, dr Andrej Gosar, na ozlojedenje vrha stranke, najpre je u ¢asopisu Dejange,
a nakon toga i u samostalnoj publikaciji, prikazao da se ,beznacajna” politika ne isplati ni
iz ekonomskog ugla, jer je visak doprinosi koje je Slovenija morala uplaéivali u zajednicki
budzet vedi nego celogodisnji banovinski budzet, a raskorak izmedu doprinosa Slovenije i
troskova za nju samo se povecavao.”

8 M. STIPLOVSEK, Banski svet Dravske banovine 1930—1935, 308.

? Isto.

10 Janko PRUNIg, Slovenski narodni vzpon, Ljubljana 1992., 288.

""" M. STIPLOVSEK, Banski svet Dravske banovine 1930—1935, 313.

2 J. PRUNK, Slovenski narodni vzpon, 288.

' Dr. Andrej GOSAR, Banovina Slovenija. Politicno, finanino in gospodarsko vprasanje, dejanje, Ljubljana 1940.
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Slika 1. Smrt dr. Antona Koro$ca — kraj jedne politicke i kulturne epohe u slovenskoj povijesti

Sto se unutrasnje politike tice, u inade raslojenom katoli¢kom taboru pojavljivale su se
razli¢ite drustvene koncepcije, ali je pod uticajem desnice (Karolicke akcije), kao i zbog pi-
sanja centralne $tampe, i njegov centralni deo poc¢eo da brani korporativne ideje. Nakon
neuspesnog pokusaja osnivanja staleske drzave u Austriji, cesto je spominjan Salazerov
Portugal, Frankova Spanija, Petenova Francuska i Svajcarska. U kombinaciji s hri§¢an-
sko-socijalnim uéenjem i pogotovo zbog vrlo velike prozetosti slovenackog drustva sa ka-
tolicizmom, korporativizam bi, pogotovo na nizim razinama, pruzao ve¢e mogucnosti
odlucivanja nego centralizovani parlament. Ali, dok narod ne bi sazreo za uvodenje novog
drustvenog poretka, bila je potrebna barem minimalna autoritarnost." Sto se ti¢e drzavnih
koncepata tada, a i kasnije tokom rata, u delu katolickog tabora pojavljivale su se i razlic¢ite
koncepcije srednjoevropskih (katolickih) federacija i konfederacija, ¢iji bi deo, u reorgani-
zovanoj Evropi, trebalo da postane i Slovenija.

Korosec je od 26. avgusta 1939. do svoje smrti, 14. decembra 1940, kao ministar prosve-
te poslednji put bio ¢lan jugoslovenske Vlade (druge vlade Cvetkovi¢-Macek)."” Uéestvovao
je u pragmatickom odlaganju ostvarenja autonomistickog koncepta. Kao ministar, vodio
je politiku naklonjenu Nemackoj, $to izmedu ostalog dokazuju: prihvatanje antisemitskih
zakona, zabrana delovanja masonskih loza, mere protiv komunista, promenjena politika
prema nemackoj manjini i sl. Bio je jedan od inicijatora sastava germanofilske vlade, sto je
trebalo da odbrani Jugoslaviju od nemacke opasnosti. U oktobru 1940. vodio je nekoliko
razgovora sa ljoti¢evcima, ustasama, a i s Madekom, zbog ¢ega ga je ministar pravosuda

4 Anka VIDOVIC-MIKLAVCIC, , Idejnopolitiéni zna¢aj SLS od leta 1935 do zadetka vojne 19417, Prispevki za novejso
zgodovino, 41/2001., br. 2, str. 43.-52. Vidi i: Sre¢o DRAGOS, Katolicizem na Slovenskem. Socialni koncepti dr druge
svetovne vojne, Ljubljana 1998. i Egon PELIKAN, Akomodacija ideologije politicnega katolicizma na Slovenskem, Ma-
ribor 1997.

5 Dusan NECAK — Bozo REPE, Kriza. Svet in Slovenci od prve svetovne vojne do sredine tridesetih let, Ljubljana 2008., 3.
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Mihailo Konstantinovi¢ optuzio da je poceo dejstvovati protiv Jugoslavije i da misli da je
Jugoslavija ,,na otkaz”. Konstantinovi¢ je bio ubeden da je Korosec samo konjunkturan, a
ne pravi Jugosloven.' Nakon kapitulacije Francuske, u junu 1940. strah od Nemaca se kod
njega (a i u jugoslovenskom politickom vrhu uopste) jako povecao. Nemacki stav prema
Koroscu se zbog toga promenio u septembru 1940. Nemci su zaklju¢ili da se moze prila-
goditi politici snaga Osovine. Istovremeno su smatrali da je u sebi sigurno ostao nemacki
neprijatelj, te da se boji nemackih zahteva za slovenackom teritorijom. Posto se deo vlade
jako protivio njegovim merama (u najve¢em sukobu je bio sa Konstantinovi¢em), to se po-
vecalo raskol u Vladi, pa ga je i knez Pavle poceo smatrati za nepouzdanog. Ipak, Korosec
nije bio smenjen.” Jo§ 1939. godine, malo pre sporazuma Cvetkovi¢-Macek, u strahu da
¢e 1 Slovenija postati zrtva nemacke agresije, smatrao je da se treba skloniti pod italijan-
sku zastitu, a nakon pobede demokratskih snaga i obnove Jugoslavije trebalo bi se pono-
vo ukljuciti u nju."”® Krajem maja 1940. posetio je Slovacku i tom prilikom razgovarao i sa
slova¢kim predsednikom Josefom Tisom. Trebalo je da poseti i Berlin, ali (navodno zbog
nedostatka vremena) to nije u¢inio. U to vreme su po Beogradu, a i po Sloveniji, kruzile
price da ¢e Nemacka i Italija da podele Jugoslaviju, ali, kao $to danas znamo, do drzavnog
puca 1941. godine za to nije bilo realnih osnova, jer je Hitleru odgovarala celovitost Ju-
goslavije, pa ju je ¢ak i branio od italijanskih apetita. Sustina politike Korosca je, uprkos
kolebanju, ostalo o¢uvanje Jugoslavije. Ra¢unao je da ¢e strpljenjem i koncesijama Nemac-
koj (snabdevanje Nemacke hranom, nemacki transport po Savi i Dunavu, te po kopnu,
nemacka vojna komisija u Beogradu i sl.) Jugoslaviju postedeti od rata.” Ali, kao pragma-
tican politicar razmisljao je i o drugim moguénostima. Tako se, preko posrednika, obratio
predsedniku Kulturbunda Sepu Janku, s molbom da mu sredi pozivnicu za Berlin. O tome
Sta se dalje desavalo nema dovoljno izvora. Do sastanka je, navodno, doslo u Becu, ali mu
(ako se uopste dogodio) Korosec nije prisustvovao, nego je poslao nekog od svojih povere-
nika. Prema pretpostavci Bojana Godese, to bi mogao biti Engelbert Besednjak.?® Korosec
je umro u periodu u kom kod Nemaca jo$ nije postojao interes rasparcavanja Jugoslavije,
ali je neposredno pred smrt, prema svedocenju Juri¢a, bio veoma razocaran i nije video re-
Senje za Jugoslaviju.

Slovacka je, kao primer protektorata koji bi mogao biti uzor za opstanak Slovenije za
vreme okupacije, izgledala sve privla¢nija za katolicke krugove kako se priblizavao napad na
Jugoslaviju. U vreme raspada Cehoslovacke prema tome su bili vrlo skepti¢ni. Istovremeno
je, nakon 27. marta 1941, bilo pokusaja da se pitanje nacionalne egzistencije resi povezi-
vanjem sa Hrvatima. Vodstvo SLS-a se poslednji put sastalo 30. marta 1941. Odlué¢ili su da
u inostranstvo posalju dva svoja ovlastena zastupnika, dr Alojzija Kuhara i dr Mihu Kreka.
Tada je bilo zaklju¢eno da u slucaju okupacije Slovenije, ni jedna stranka i ni jedna njena
organizacija, kao i nijedan funkcioner kao pojedinac, ne mogu i ne smeju na bilo koji nacin
saradivati s neprijateljskim vlastima ili njezinim organizacijama. To je uskoro prekr$eno,
a neki pisci u emigraciji su nakon rata pokusali da relativizuju ovaj zakljucak i prilagode

Bojan GODESA, Slovensko nacionalno vprasanje med drugo svetovno vojno, Ljubljana 2006., 229.

7 Isto, 220.

1% ]. PRUNK, Slovenski narodni vzpon, Ljubljana 1992., 287. Korosec je to, navodno, objasnjavao prijatelju dr. Joschku
Tischlerju, svedocenje je 1960. godine u emigraciji objavio Ruda JURCEC, Skozi luci in sence, Buenos Aires 1960.

Y Ivan AHCIN, »Spomini na zaetek nae tragedije”, Koledar Svobodne Slovenije, 1951. Citirano prema: B. GODESA,
Slovensko nacionalno vprasanje med drugo svetovno vojno, 232.

20 [sto, 234.-235.
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kolaboracionistickom postupanju tokom rata. Isto tako, potvrdili su da su resenje trazili
zajedno s Hrvatima, jer su i jedni i drugi bili razo¢arani pu¢em i u njemu videli nepotrebno
zaoStravanje odnosa sa Nemackom. Navodno su, tako, naslednik Koro$ca, Kulovec, kao
i Macek, imali nameru da za za$titu zamole Nemacku. Ali, Macek je 3. aprila otputovao
u Beograd i odlucio se za ulazak u Simic¢evu vladu. Pre toga je odbio nemacku ponudu o
NDH i suprotstavljao se moguénosti otcepljenja i istovremenog raspar¢avanja Slovenije), a
svojim sledbenicima dao uputstva da se odazovu mobilizaciji.* Kulovec i Krek su 5. aprila
posetili slovacku ambasadu i slovackog diplomatu Ivana Mileca zamolili za posredovanje
kod Nemaca. Nisu se usudili i¢i direktno u nemacku ambasadu, jer su se bojali da bi ih u
Beogradu zbog toga mogli ubiti. Uprkos samostalnoj poseti jos uvek nisu iskljuc¢ivali pove-
zivanje s Hrvatima, jer je ,vodstvo SLS-a ¢ak vise racunalo na povezivanje s Mac¢ekovom
HSS, za koju se predvidalo da u ‘rezervi’ ima i nejugoslovenska resenja, kao na samostalnu
slovenacku drzavu.”** Pogotovo se Kulovac (uprkos zamerkama Maceku zbog hladne pot-
pore slovenackoj autonomiji) smatrao za ¢vrstog branioca povezivanja s Hrvatima. Kulo-
vec je umro tokom bombardovanja Beograda, ali su se i kasnije pojavljivali planovi koji
su zbog razvoja dogadaja imali manje osnova za ostvarenje.”> Nakon okupacije, vode¢i
politi¢ar Slovenacke narodne stranke, koji je ostao u domovini, dr Marko Natlacen, bivsi
ban Dravske banovine, neuspesno je nastojao ostvariti Koros¢eve kalkulacije o nemackom
protektoratu, a nakon negativnog odgovora saradivao je s Italijanima.

Za SLS su u mesecima pre rata bili karakteristi¢ni: izraziti antikomunizam kao te-
meljno usmerenje, a i inace prevladavajuée ideolosko odredenje, koje je dovelo do spora
sa prakti¢no svima: liberalima, levim taborom, hri$¢ansko-socijalistickim intelektualci-
ma i radnickim sindikatima u vlastitim redovima. U SLS-u je dominirala zagledanost u
proslost, naglasavanje autokratskih modela za resavanje privredne i politicke krize i nes-
posobnost postizanja slovenacke autonomije. Njihovo vodstvo je procenilo da ¢e barem na
sredniji rok do¢i do pobede snaga Osovine i pokusalo je posti¢i sporazum s Nemcima, ali je
uz atantizam (i kolaboracionizam) dugoro¢no kalkulisalo s pobedom snaga antifasisticke
koalicije, stvaranjem federativne monarhije Jugoslavije i, naravno, s povratkom na vlast.

2. 2. Liberali

Liberali nisu bili na vlasti od juna 1935. Slovenacki liberalizam je, kao $to zakljucuje
Jure Perovsek, ,,postao samo sekundaran ¢inilac u slovenackoj politici.”* Kao $to je to bilo
karakteristi¢no za desnicu, ni liberalni tabor u godinama pre rata vise nije bio jedinstven.
Od sredine tridesetih godina, od najvece Jugoslovenske nacionalne stranke, koja je izda-
vala i osrednje liberalne novine Jutro, otcepilo se nekoliko grupa (saradnici novina Slove-
nija i Slovenska zemlja, Mlada JNS i jos neke), koje su o razlic¢itim problemima imale vrlo
razli¢ite stavove.”” U programskom smislu, slovenacka liberalna politika ustrajala je na

' Vise o tome: Ljubo BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928—1941, knj. 2, Zagreb 1974.

2 B. GODESA, Slovensko nacionalno vprasanje med drugo svetovno vojno, 215.

Povezivanje s Hrvatima je jo$ u septembru 1941. na prvo mesto postavljao dr Miha Krek, sli¢ni planovi pojavljivali su

se jo§ 1944. godine, ali je tad bilo ve¢ prili¢no jasno da ¢e NDH propasti, a Jugoslavija biti obnovljena (Vidi: , Temelj-

na nacela za drzavno zvezo med Nezavisno drzavo Hrvatsko in Slovenijo”, Mimo odprtih vrat. Izbrani dokumenti o

dejavnosti okupatorjevih sodelavcev na Slovenskem, (ur. Bozo Repe), Ljubljana 1988., 153.)

2 Slovenska novejsa zgodovina 1848—1992, knj. 1, Ljubljana 1992, 370.

¥ Vasilij MELIK, ,Slovenski liberalni tabor in njegovo razpadanje”, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 22/1982.,
br. 1-2, 19.-24.
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jugoslovenskom nacionalnom unitarizmu i centralizmu, a zagovarala je i monarhiju. Na
»evolutivhom putu” trebalo bi dodi i do jezickog, te kulturnog spajanja jugoslovenskih na-
roda, $to bi trebalo da se dogodi negde do 1950. godine. To nije bila politika nametnuta iz
Beograda, nego njihov vlastiti zaklju¢ak.? Istaknutiji pripadnici Jugoslovenske nacionalne
stranke to su potvrdili 1935. godine u tzv. Pohorskoj deklaraciji i na toj politici ustrajali su
sve do napada na Jugoslaviju. Iako su liberali ve¢inom bili religiozni, ostro su odbijali po-
liticki katolicizam, ali su veri ipak priznavali ulogu bitnog drustvenog faktora. Isto tako,
bili su o$tri protivnici komunizma, fagizma (radi se o nasilnom vladanju oruzane manjine,
koja terorise veéinu slobodoljubivog italijanskog naroda, zapisali su) i nacizma, koji su kao
totalitarni sistem osudili ve¢ ubrzo nakon Hitlerovog dolaska na vlast. Protivili su se kla-
snoj borbi i zauzimali se za socijalnu solidarnost. Njihov koncept krajem tridesetih godina
bila je ,kontrolisana demokratija, koja ¢e mo¢i da resava socijalno-privredne i kulturne
probleme u interesu celine.”” U drugoj polovini tridesetih godina temeljno su promenili i
privredno usmerenje. Odrekli su se i temelja liberalizma: slobodnog privrednog takmicenja.
Pod utiskom prilika u svetu poceli su, slicno kao njihovi protivnici u katolickom taboru,
braniti klasno-korporativni sistem. Centralni deo liberalnog tabora rat je do¢ekao sasvim
nespreman. Neke od manjih liberalnih grupa gajile su socijalni liberalizam i nacionalizam.
Najleviji su medu spomenutima bili levo krilo ,,Sokola” i liberalno usmereni knjizevnici,
koje je predvodio Josip Vidmar, a obe grupe bile su suosniva¢i Oslobodilackog fronta.

2. 3. Socijalisti

Ni socijalisti nisu imali veliko glasa¢ko telo. Nakon kraja diktature nisu uspeli da po-
novno uspostave stranku. Delovali su preko masovnih radni¢ko-kulturnih organizacija, pre
svega radnicke kulturne organizacije ,,Svoboda”. Bili su bitan suorganizator narodnofront-
skih mitinga (najrezonantniji je bio Zlet svobode u Celju 1935. godine, na kojem je ucestvo-
valo vise od 10.000 ucesnika). Zahtevali su ukidanje Zakona o zastiti drzave i vanrednog
suda za zastitu drzave, slobodu Stampe, mitinge, politi¢ko, kulturno i stru¢no saradivanje,
reorganizaciju drzave. Zauzimali su se za medunarodno razoruzavanje, kolektivnu zastitu
mira, priznavanje Sovjetskog saveza, borbu protiv fasizma.*® Drustvo ,Svoboda” ukinule
su banske vlasti, a socijalisti su nakon toga pokusavali iskoristiti razli¢ite pobude za javna
nastupanja (npr. organizovali su sve¢anosti povodom smrti ¢ehoslovackog predsednika To-
masa Masarika, 1937. godine). Imali su i svoju Stampu (novine Delavska politika i Ljudski
glas). U $panskom gradanskom ratu podrzavali su republikance i borili se protiv fasizma.
Nakon sporazuma Cvetkovi¢-Madek ponovo su pokusali osnovati stranku, ali nisu uspeli.
Zbog promenjene politike komunisti¢ke partije nakon sporazuma Hitler-Staljin, pojacao
se i konflikt s komunistima.*

%6 Jurij PEROVSEK, ,Idejni, socialnogospodarski in narodnopoliti¢ni nazori slovenskega me$¢anstva v ¢asu med obe-

ma vojnama’, Zgodovinski casopis, 51/1997., br. 4, 529.- 554.

¥ Isto, 537.

% Anka VIDOVIC-MIKLAVCIC, ,Socialisti”, Slovenska novejsa zgodovina 18481992, knj. 1, Ljubljana 2005., 373.-
375.

2 Isto.
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2. 4. Komunisti

Slovenacki komunisti poceli su da postaju uocljiva politicka snaga u drugoj polovini
tridesetih godina. Cetvrta konferencija KPJ 24. i 25. decembra 1934. godine u Ljubljani
potvrdila je zaklju¢ak Kominterne o osnivanju Komunisticke partije Slovenije i Komuni-
sticke partije Hrvatske, kao i osnivanje Komunisticke partije Makedonije u bliskoj budu¢-
nosti, ali uz jasno opredeljenje da KPJ mora ostati jedinstvena i centralisticka. Zaklju¢ak je
realizovan tek u aprilu 1937, iako je pre toga ponovljen na splitskom plenumu CK KPJ 9.
i 10. juna 1935. Od sredine tridesetih godina komunisti su poceli da zagovaraju narodno-
frontsko povezivanje, ostvarujudi zaklju¢ke Sedmog kongresa Komunisticke internacionale
od 25. jula do 20. avgusta 1935. godine u Moskvi. Zauzeli su stav da fasizam ugrozava sve:
komuniste, radnike i slobodu naroda i da se zbog toga treba povezati u jedinstveni front
i sa malogradanskim snagama. U slovena¢kim razmerama nisu sklapane konkretne koa-
licije, ali je dolazilo do niza mirovnih, narodno-frontskih i narodno-odbrambenih akcija,
seljacko-radnickog pokreta i talasa $trajkova koji su dostigli vrthunac 1936. godine. Proces
koji je Boris Kidri¢ kasnije opisao kao prelazak iz sekte u partiju, iskazivan je u pokusaji-
ma povezivanja sa hri$¢anskim socijalistima i socijaldemokratama te s drugim grupama,
a programski sa osnivackim kongresom na Cebinama. U to vreme, u Sloveniji nije bilo
vise od 250 komunista, a manifest kongresa odrazavao je narodnofronstko kominternsko
usmerenje, svest komunista o fasistickoj opasnosti — za koji su smatrali da im ne preti sa-
mo spolja, jer su fadizam prepoznavali u politici Stojadinovi¢a i Korosca, te spremnost da
slovenackom narodu daju na raspolaganje sve svoje snage, kao i vrlo ambiciozno uverenje
da radnicka klasa i Komunisticka partija moraju preuzeti odgovornost za sudbinu naroda.

U vreme nakon Osnivackog kongresa borbeni antikomunizam je dostigao stadijum u
kom su desni¢arske novine, pod utiskom dogadanja u Spaniji, pozivale na osnivanje seoskih
straza za odbranu od komunista,* a vode¢i list katoli¢kog tabora je zapisao:

Jedini koji se, pored katolicizma, bori za buduénost jeste komunizam. Komunizam je kroz
svoj rad dobio toliko razli¢itih oblika da ga je bilo tesko i prepoznati, a najnoviji oblik, na-
rodni front, pojavio se i kod Slovenaca. Danas je moguce samo dvoje: ili ¢e buduénost biti
katolic¢ka, ili komunisti¢ka.?!

Slovenec je sve vreme izmedu dva rata, posebno u tridesetim godinama, detaljno i éesto
izvestavao $ta se dogada u Sovjetskom savezu — pre svega o polozaju crkve, antireligioznoj
politici, usponu Staljina na vlast, ¢istkama, kolektivizaciji, staljinistickim procesima, rezo-
nantnom izve$tavanju francuskog intelektualca André Gida (njegova poznata knjiga Po-
vratak iz Sovjetskog saveza bila je objavljena u Slovencu u trinaest nastavaka). Bilo je i puno
dezinformacija ili naduvanih vesti (na primer o tome da su na sednicama vode¢i politicari,
ukljucujudi i Staljina, pucali jedan na drugoga).””

Komunisticka strana nije imala na raspolaganju tako obiman informativni i propagan-
dni aparat, a u svojim listovima, glasilima i u usmenoj propagandi, zivot u Sovjetskom sa-
vezu prikazivala je u vrlo svetlim i idealizovanim tonovima. Retki komunisti koji su iskusili

30 Kaj pa komunisti?”, Domoljub (Ljubljana), br. 50, 10. 9. 1936., 770.

3t Slovenec (Ljubljana), 26. 7. 1936.

32 Viie o tome: Marko JENSTERLE (ur.), Pogledi na Sovjetsko zvezo, Ljubljana 1986. i Simon FESTAJN, .V Sovjetskem
raju”, Borec, 56/2004., 145.-245.
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zivot u SSSR-u ¢utali su o tamo$njim prilikama. U prilog stvaranja mita o SSSR-u, kao
privredno i socijalno uspesnoj drzavi ,radnika i seljaka” doprinela je i svetska privredna
kriza, koja SSSR nije pogodila, kao i neuspeh parlamentarnih demokratija u suo¢avanju sa
krizom i usponom fasizma. S druge strane, bezobzirna i egoisti¢na politika SSSR-a je kra-
jem tridesetih godina odbijala izrazito kriti¢ne intelektualce, koji su inac¢e bili naklonjeni
komunistima, $to je izazvalo i kriti¢ne rasprave o sovjetskom sistemu unutar levog tabora.*

Narodnofrontska politika zavrsila se sklapanjem pakta Hitler-Staljin, 23. augusta 1939.
godine, u skladu s kojim je Kominterna od komunistickih partija zahtevala da prate spolj-
nu politiku Sovjetskog saveza. Promena te politike bila je uocljiva nakon tri partijske kon-
ferencije: u Smiglovi kudici iznad Grajskog sela izmedu 16. i 17. aprila 1938. godine (koja
jo$ sledi narodnofrontsko usmerenje), u mlinu Josta Melihera u Medlogu kod Celja 31.
decembra i 1. januara 1939/40, te na Judezovom imanju u Vinjama iznad Dolskog izmedu
29. 1 30. juna 1940.°** U kontekstu promenjene politike, za komuniste su saveznici iz na-
rodnofrontskog pokreta, socijaldemokrate, hris¢anski socijalisti i druge demokratske grupe
postali agenti i sluge zapadnog imperijalizma, ratni huska¢i i sli¢cno. Rezoluciju sa konfe-
rencije u Vinjama, koja je sadrzavala takve parole, neki od tadasnjih saveznika komunista
isprva su ¢ak smatrali policijskom provokacijom.

U leto 1940. komunisti su, pomo¢u uticajnih pojedinaca razlicitih drustvenih opredele-
nja (izmedu ostalog i slovenofila, kao $to je bio dugogodisnji gradonacelnik Ljubljane Ivan
Hribar) i manjih grupa, organizovali akciju za osnivanje Drustva prijatelja Sovjetskog save-
za. Katolicka stampa, koja se o$tro protivila akciji koju je ometala i zandarmerija, pomno je
pratila potpisnike. Inicijatori osnivanja uspeli su skupiti 20.000 potpisa, koje je delegacija
pod vodstvom Josipa Vidmara u decembru 1940. odnela u sovjetsku ambasadu Staljinu
na dar (diplomatski odnosi izmedu Jugoslavije i SSSR-a bili su uspostavljeni tek nekoliko
meseci pre toga, u junu 1940).%

Iako dokumentacija 0 namerama drustva nije sa¢uvana, poznato je da je jedan od ciljeva
bio pribliziti unutra$nje sovjetske prilike Slovencima i ojacati svest o saveznistvu izmedu
Jugoslavije i Sovjetskog saveza. Za to vreme, kod komunista je jo$ uvek vazila teza o dva im-
perijalisticka tabora — fasistickom i zapadnom, koji su jednako krivi za pocetak rata, te da
¢e rat oslabiti imperijalizam i pospesiti svetsku revoluciju. Teza je zastupana sve do napada
na Sovjetski savez 22. juna 1941, iako se u razdoblju od osnivanja Oslobodilac¢kog fronta
26. aprila 1941. do nemackog napada na SSSR u praksi slovenackih komunista mogu pra-
titi promene (pripreme na otpor, kao i pocetne sumnje da li ¢e se Jugoslavija mo¢i obnovi-
ti). U prvom vojnom programu komunista s naslovom Parole nase narodnooslobodilacke
borbe (Gesla nasega narodnoosvobodilnega boja), koji je objavljen 22. juna 1941,%° tezama
o dva imperijalisticka tabora dodato je i pravo na samoopredeljenje, zajedno s pravom na
otcepljenje i ujedinjenje sa drugim narodima.’” Drustvo prijatelja Sovjetskog saveza bilo je

% Pisma Dusana Kermavnerja in Lojzeta Udeta”, Nova revija, 5/1986., br. 54-55-56., 1752.-1755.

3 Vide o tome: Bozo REPE, ,Politika KP Slovenije skozi prizmo zadnjih treh predvojnih partijskih konferenc: (v
Smiglovi zidanici nad Grajsko vasjo, v Jostovem mlinu v Medlogu pri Celju in na Vinjah nad Dolskim)”, Problemi
demokracije na Slovenskem v letih 1918—1941: zbornik priloga na simpoziju 7. i 8. decembra 2006, (ur. Joze Pirjevec i
Janko Pleterski), Ljubljana 2007., 189.-202.

¥ Vise o osnivanju drustva: Bozo REPE, ,Drustvo prijateljev Sovjetske zveze”, Borec, 41/1989., br. 9, 900.-919.

3 Dokumenti ljudske revolucije Slovenije, knj. 1, Ljubljana 1962.

Tome su nekoliko meseci kasnije sledila temeljna nacela Osvobodilne fronte (OF), zajednic¢ki program svih grupa, a

prvi je proklamovani cilj narodno oslobodenje.
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osnova za akciono povezivanje, koje je kasnije preterano, odnosno neta¢no oznaceno kao
polazna tacka za nastanak Oslobodilackog fronta (OF). Nakon akcije za osnivanje Drus-
tva budude osnivacke grupe Oslobodilackog fronta zaista su saradivale, ali Drustvo sigur-
no nije predstavljalo vezu izmedu narodnofrontske politike iz sredine tridesetih godina i
narodnooslobodilacke borbe, jer je za vreme sprovodenja akcija jo$ vazila sektaska politika
KPS-a. Takve tvrdnje su samo posledica zabune koja je nastala nakon grubog prekida sa-
radnje komunista s nekada$njim saveznicima.”® Cinjenica je da se tokom osnivanja Drustva
uspostavilo poverenje izmedu bududih osnivackih grupa OF-a. Nekomunisticke grupe u
OF-u su tom saradnjom komuniste spasile od marginalne pozicije u kojoj su se nasli zbog
kominternske politike i one su kasnije pokretu otpora dale $irinu. Kad te saradnje ne bi bi-
lo, legitimnost komunista bila bi puno manja, a zavisnost od jugoslovenskog komunistickog
pokreta otpora bila bi ve¢a. S druge strane, akciono saradivanje u mesecima pre napada
na Jugoslaviju bilo je i posledica promenjene politicke linije na Petoj konferenciji KPJ od
19. do 23. oktobra 1940. u Dubravi kod Zagreba. Ona je u svoje zaklju¢ke ukljudila i iru
ocenu o opasnostima totalitarnih drzava (pakt Hitler-Staljin je, naime, jo$ vazio). Ponovo
je postala aktualna i preporuka Kominterne o povezivanju komunista sa opozicionim gra-
danskim strankama i ukazivalo se na stanoviste da ¢e komunisti domovinu braniti, uko-
liko ¢e ta borba biti napredna i u interesu revolucije i Sovjetskog saveza, a istovremeno ¢e
napadati burzoaziju, ako nece biti dovoljno napredna. Prema misljenju nekih slovenackih
istori¢ara, Peta konferencija bi, i pored toga, trebala biti dokaz da pokaze da je komunisti-
ma najvaznija bila revolucija, a ne otpor, iako su je u nemackoj ambasadi u Beogradu razu-
meli kao objavu rata snagama Osovine. Prema drugim interpretacijama (koje su meni licno
blize), konferencija, u stvari, znaci takti¢ko udaljavanje od revolucije (stanoviste Sovjetskog
saveza i Kominterne da bi prerano delovanje jugoslovenskih komunista mogao biti povod
za nemacko uplitanje u Jugoslaviji). Globalno-strateski interesi Sovjetskog saveza i interesi
jugoslovenskih naroda (prema Bojanu Godesi) susreli su se u nepoverenju u politicke na-
mere Nemaca na Balkanu,® i u tom pragmatickom kontekstu treba ocenjivati i poteze ju-
goslovenskih i slovenackih komunista, koji su nakon napada Nemacke na SSSR doveli do
oruzanog sukoba i nakon toga komunistima i omogudili izvodenje revolucije.

2. 5. Nemacka manjina

Nemacka manjina u Sloveniji je, nakon zadnjeg popisa iz 1931. godine, brojala 28.988
ljudi.®® U toj manjini se nacisticki pokret poceo $iriti relativno rano.*' Nacionalsocijalisti¢-
ko preuzimanje vlasti u Nemackoj 1933. godine je, u velikom delu nemacke manjine, pri-
mljeno s odusevljenjem. Ve¢ u prole¢e 1933. godine na ku¢ama u Kocevju i na podrucju
Kocevskog pocele su se pojavljivati svastike. Brojni Nemci u Celju i u drugim Stajerskim
gradovima poceli su se pozdravljati sa ,Hajl Hitler” i nositi znacke sa svastikom. Orga-
nizovane su ilegalne seoske biblioteke sa nacistickom literaturom, pod krinkom stru¢nog

Vise o tome: Bozo REPE, , Drustvo prijateljev Sovjetske zveze”, 900.-919.

Bojan GODESA, , Priprave na revolucijo”, Slovensko nacionalno vprasanje med drugo svetovno vojno, Ljubljana 2006.,
17.-44.

Mitja FERENC - Bozo REPE, ,Nemska manjsina v Sloveniji med obema vojnama”, Slovensko- avstrijski odnosi v 20
stoletju. Slowenisch — dsterreichische Beziehungen im 20. Jahrhundert, (ur. Dusan Necak i dr.), Ljubljana 2004., 148.

4" Vige o tome: Dusan BIBER, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933—1941, Ljubljana 1966.
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studija u Rajhu omladina se politicki odgajala, grupno su se slusale radio vesti i Hitlerovi
govori, organizovane su tzv. domacde seoske veceri, tajni sastanci, izleti na kojima su veli-
¢ane nacionalsocijalisticke ideje. Nakon neuspelog pokusaja nacistickog drzavnog udara u
Austriji 1934. godine, brojni austrijski pucisti nasli su utociste u Sloveniji i u Hrvatskoj.*?

Nacisti¢ke ideje preuzimale su i mesne organizacije Svapsko-nemackog kulturnog save-
za (Schwibisch-Deutscher Kulturbund — SDKB) u Sloveniji (koji je osnovan 1920. godine u
Novom Sadu). Broj mesnih grupa se narocito povecao pre izbora 1935. godine. Zbog sve
otvorenijeg nacistickog usmerenja vlast je, nakon sto je poslovanje preuzeo Anton Korosec,
u godinama od 1935. do 1936. raspustila vec¢inu, a do 1939. godine gotovo sve mesne grupe
Kulturbunda u Sloveniji. To je kvarilo prividnu harmoniju nemacko-jugoslovenskih odnosa
i dovodilo u pitanje ocenu o zadovoljavajuéem polozaju nemacke manjine na drugim po-
dru¢jima za vreme sve vise pronemacki usmerene Stojadinovi¢eve vlade, jer u Vojvodini za
to vreme nije raspustena ni jedna organizacija. Ali, vlasti tim merama nisu uspele da sprece
nacifikaciju dela nemacke manjine u Sloveniji. Kulturbund nije prestao sa radom posle za-
brane. Poceli su se udruzivati u legalno dozvoljenim pevackim drustvima, sportskim orga-
nizacijama i u nemackim protestantskim crkvenim opstinama, kao i u brojnim ilegalnim
nacistickim organizacijama. Vode tih organizacija ispunjavali su uputstva koja su dolazila
iz Nemacke, pogotovo od Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland i Volksdeutsche Mittel-
stelle iz Berlina, koja je bila zaduZena za nemac¢ku manjinu u inostranstvu.

Na podrucju Koéevja, nacisticki pokret Sirio je studentski savez Deutsche Studenten-
schaft, Aussenstelle fiir Siidslawien, a narocito studenti minhenskog univerziteta. Medu kon-
zervativno i katoli¢ko usmerenim kocevskim Nemcima pazljivije su $irili nacisticke ideje.
Ali, nacisticke ideje na podrudju Kocevija nisu $irili samo stranci. Specijalnu ulogu nacisti
su odredili kocevskim pokucarcima koji su odlazili u Nemacku. Za njih su organizovani
specijalni nacisticki kursevi u Drezdenu i Minhenu. U godinama izmedu 1937. i 1938.
osnovali su $kolu i u Ulmu, koja je bila namenjena kocevskim seljacima, kako bi ih stru¢-
no i idejno Skolovali i osposobili za buduce vodstvo koc¢evskih Nemaca. Nakon povratka
trebali su se stru¢no istadi, ste¢i uticaj kod stanovnistva, koje bi, nakon toga, odgajali u
nacistickom duhu, $to se naknadno i ostvarilo.

Nacifikacija Nemaca jo$ brze je napredovala nakon priklju¢enja Austrije nemackom
Rajhu, kad je Slovenija postala njen sused, a samim tim postala jos izloZenija nacionalsoci-
jalistickoj propagandi, a pogotovo tokom sudetske krize i popustanja zapadnih velesila na
konferenciji u Minhenu, u septembru 1938. godine. Nakon anslusa 1938. godine, nacisti¢-
ko usmereni pripadnici nemacke manjine su, kao $to je zapisao dr Dusan Biber, ,svastiku
na Karavankama Cesto sasvim ozbiljno shvatali kao prvi stepen do vlastitog oslobodenja”.*®
Ekstremne parole, kao $to je: ,Die Windischen am Strick” (Slovence na konop), napisana
na slovenackoj osnovnoj skoli u Lokavcu, kod Slovenaca su uévrééivale uverenje da suzivot
izmedu dva naroda nije mogu¢.

Nade i zelje pripadnika nemacke manjine da ¢e uskoro biti ujedinjeni s nemackim Raj-
hom su rasle, a odnosi izmedu Slovenaca i Nemaca se zaostravali. Masovne nacisti¢ke ma-
nifestacije, koje su ve¢ postale javne i njihovi ispadi postajali sve brojniji, pogotovo od prole-
¢a 1939. godine i nakon nacisticke okupacije Ceske. Hitlerov 50. rodendan brojni kocevski
Nemci proslavili su vatrama i raketama, slavljima po gostionicama, pevanjem nacistickih
borbenih pesama itd.

2 Vige o tome: Du$an NECAK, Avstrijska legija II, Maribor 1995.
4 D. BIBER, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933—1941, 140.
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Obnovu Schwibisch-Deutscher Kulturbund-a (SDKB) vlasti u Sloveniji dozvolile su u
oktobru 1939. godine, kad je 2. svetski rat ve¢ poceo i Jugoslavija se nasla u opasnom spolj-
nopolitickom polozaju. Radilo se o reciprocitetu, jer su nacisticke vlasti odobrile pravila
Slovenackog prosvetnog saveza na Koruskoj. Sasvim otkrivena i javna nacisticka aktivnost
veoma je narasla povodom nemackih pobeda, pogotovo nakon kapitulacije Francuske.
Vodstvo SDKB-a je, po uzoru na SA jedinice u Nemackoj, formiralo i uniformisane polu-
vojne jedinice Volksdeutsche Mannschaft.

Pocetkom 1941. godine pokrajinsko vodstvo SDKB-a za Dravsku banovinu pod so-
bom je imalo viSe od 50 mesnih grupa, sa vise od 12.000 ¢lanova. Narocito brojni bili su
kocevski Nemci. Jedan od voda novog, nacisticki usmerenog vodstva kocevskih Nemaca,
Martin Sturm, 13. aprila 1939. iz Graca je Hitleru poslao telegram da se juzna Stajerska i
Kocevska priklju¢e Nemackoj.

Okupaciju i rasparc¢avanje Slovenije 1941. godine Nemci su docekali dobro organizovani
u SDKB, poluvojno izvezbani u Volksdeutsche Mannschaft i ve¢inom prozeti nacistickom
ideologijom.

Saradnja s nemackom obavestajnom sluzbom, preuzimanje vlasti jo$ pre dolaska nemac-
kih jedinica u nekim gradovima, aktivna saradnja u masovnom proganjanju Slovenaca i
drugim okupacionim merama, bitna znacajna uloga u nemackoj aneksionistickoj politici i
njihovoj politici odnarodavanja, nakon Drugog svetskog rata vodili su u uverenje o njihovoj
kolektivnoj krivici. Tome je sledio masovni izgon.

3. Zakljucak

Gradanske stranke, ukljucujuéi vodeci SLS, krajem tridesetih godina izgubile su veliki
deo svoje politicke mo¢i. Nisu bile u stanju da odgovore na izazove ekonomske i politicke
krize, porasta totalitarizama i spoljne ugrozenosti. Prilikom napada na Jugoslaviju ruko-
vodioci gradanskih stranaka su emigrirali ili su (u italijanskoj okupacionoj zoni) poceli sa
aktivhom kolaboracijom. Kao suprotnost defetisti¢noj politici gradanskog tabora, usposta-
vio se novi politicki blok. Pored jedine, inace ilegalne i male, ali dobro organizovane Ko-
munistic¢ke partije Slovenije, sa¢injavale su ga razne organizacije, drustva, manje politicke
grupe, grupe koje su se odvojile od etabliranih stranaka te rodoljubno usmerena lica razli¢i-
tih idejnih usmerenja. Pre rata uglavnom nisu imali funkciju na vlasti, ali su kao kulturni i
drustveni radnici, novinari, publiciste, umetnici itd. bitno uticali na oblikovanje misaonih
i politi¢kih tokova krajem tridesetih godina. Najznacajnije od tih grupa bili su: hris¢anski
socijalisti okupljeni u dve grupe: jedna je bila katoli¢ka radna grupa u kojoj je ve¢inu pred-
stavljao sindikat ,Radnicko jedinstvo”, a druga je bila intelektualna grupa. (Njezin pred-
stavnik bio je Edvard Kocbek). Obe grupe opirale su se hris¢anskosocijalistickim idejama
sveStenika Janeza Evangelista Kreka s prelaza iz 19. u 20. vek. Obe grupe su u tridesetim
godinama iskljudili iz katoli¢kog tabora. Levo liberalni deo su ¢inili levo krilo gimnasti¢-
kog drustva ,Sokol” i grupa kulturnih radnika. Te grupe su kasnije sa komunistima osno-
vale Oslobodilacki front i organizovale otpor.
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INTELLECTUALS, POLITICAL PARTIES AND GROUPS IN
SLOVENIA ON THE EVE OF WORLD WAR II

In Slovenia in the 1930s political divisions deepened, while traditional political alliances began
to crumble. One of the crucial reasons behind this was that people started to commit to fascism
(nazism) and communism, respectively. The fear of nazism became palpable after the Anschluss,
when the borders of the Reich were moved to the Karawanks. Like in other parts of Europe, few
people here believed in parliamentary democracy. It became tempting to look for the solutions to
social problems in a state-orchestrated, planned economy (corporatism) and the abolishment of the
separation of powers. Intellectuals looking for alternative solutions formed a minority and did not
exert a significant influence over the course of events. Civic parties, including the leading SLS, lost
power by the end of the 1930s, unable to rise to the challenge that was the economic crisis, com-
bined with the rise of totalitarianism and a foreign threat. Following the attack on Yugoslavia, the
leaders of the civic parties either emigrated or (in the Italian occupation zone) began actively colla-
borating with the occupying forces. As a reaction to the defeatist stance adopted by civic parties,
a new political bloc emerged. In addition to the Communist Party of Slovenia, which was small
and illegal, but well-organized, the bloc consisted of various organizations, associations, smaller
political groups, groups which defected from established political parties and patriots of various
ideological tendencies. Before the war, they mostly did not participate in the government, but they
nevertheless influenced the intellectual and political thought of the 1930s as journalists, writers,
artists and other prominent cultural and political workers. The most significant group which made
up that bloc were the Christian socialists, who were further divided into two groups. One was a
Catholic workers’ group where the union “Radnicko jedinstvo” formed a majority, while the other
was a group of intellectuals (whose main representative was Edvard Kocbek). Both those groups
opposed the Christian Socialist ideas of Janez Evangelist Krek, a priest who was active at the turn
of the century. Likewise, both those groups were excluded from the Catholic circles in the 1930s.
There was also the liberal left, which consisted of the left-leaning wing of the Sokol association and
a group of cultural workers. Those groups went on to join the communists in organizing resistance
and founding the Liberation front.

Keywords: autonomy, the Drava banovina, unitarism, centralism, People’s front, the Cvetkovi¢-Ma-
ek agreement, corporatism, ideological struggle, Anschluss, the Tripartite Pact
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