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Izvorni znanstveni ¢lanak

Sazetak: U radu se razmatra, u op$tim crtama, promisljanje rata iz perspektive okupaci-
je Srbije (1941-1944). Akcenat je stavljen na suceljavanje intelektualaca tzv. demokratske
provenijencije sa smislom angazmana, i to ne samo u samoj okupaciji, ve¢ i u deceniji pre
izbijanja Drugog svetskog rata. Ukazuje se na mogucée razloge intelektualnoj pasivnosti i
deangazmanu. Takode se analizira odnos intelektualaca prema sopstvenom polozaju u du-
boko ideologizovanom svetu, te pitanje etickih postulata, tj. koliko oni vrede u uslovima
onemogudenosti. Svest o potrebi intelektualnog otpora, naime, stavljana je na probu suoca-
vanjem sa ¢injenicom da se, najées¢e, moguénost takvog otpora — ako se nije Zelelo priklo-
niti jednom od dva ilegalna pokreta (¢etnickom ili partizanskom) — svedena na minimum
i da je ostalo samo Cuvati svoj intelektualni integritet i ljudsku ¢ast.

Kljucne reci: rat, okupacija, intelektualci, strah, fasizam, komunizam

at i okupacija zemlje u prole¢e 1941. godine predstavljali su tektonski poremeéaj za lju-

de toga vremena, pa naravno i za intelektualce. Rat je, istina, u Evropi besneo ve¢ go-

dinu i po, ali je odnos srpskih (i drugih jugoslovenskih) intelektualaca prema ratu bio
formiran sa odgovaraju¢om distancom. Naime, izgleda — bar $to se tice intelektualaca tzv.
demokratske provenijencije (onih koji nisu bili angazovani u desnim ili levim pokretima)
— da su sve manje pisali o ratu $to je rat vise besneo. Razmisljanja su se svodila na mora-
listicka i ¢esto metafizi¢ka rasudivanja o pogubnosti rata i prokletstvu covekove prirode,
ako ve¢ nisu bila puko svrstavanje uz jednu od zaraéenih strana. Naravno, nije malo bilo
ni primera intelektualnog eskapizma, onog famoznog kandidovskog ,,obdelavanja svog vr-
ta”. Uz sve to, ipak nije nedostajala svest da se rat priblizava i jugoslovenskim granicama,
te su povremeno vladali napadi panike u gradanstvu. Znakovit je opis jednog savremenika
o reakciji na sastanak Hitlera i Cemberlena, u jesen 1938. godine, kada je izgledalo da je
rat neminovan:
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Danas je panika na bankama bila ogromna. Iz Postanske $tedionice je izvuceno pedeset mi-
liona, iz Drzavne hipotekarne banke isto toliko... Psihoza je uzasna, kao nikada posle 1918.
godine. Svet se sledio u strahu od rata. Jedan hladan talas opste zebnje obuzeo je sve i sva.
Poslovi su stali u celoj zemlji. Banke su ispraznjene. Nigde vedrog lica, nigde pametnog ¢o-
veka. Svi jurimo kao muve bez glave.!

Sli¢na situacija ponovila se i slede¢e godine, kada je rat kona¢no izbio:

Svet gomila namirnice. Se¢era u kocki viSe nema. Jevreji ,,stokiraju” robu. Banke su zatvo-
rene... Ceo svet bezi iz Beograda i sklanja porodice u unutrasnjost... Nas svet je obuzet sa-
mrtnom panikom.?

No, ¢im se pocetno uzbudenje stisalo, situacija je bila sasvim drugadija:
Sve je mirno. Svi sa interesovanjem prate vesti. Znatizelja je ogromna.’

U slozenim uslovima prekomponovanja i dekomponovanja jugoslovenske drzave, in-
telektualci su u velikom broju ucestvovali u medunacionalnim raspravama. Po svemu
izgleda da su od jeseni 1939. do prole¢a 1941. godine mnogo vise promisljali nacional-
na pitanja nego pitanja rata i morala. Tako je to islo sve dok Aprilski rat, tezak poraz,
raspad Jugoslavije i okupacija zemlje, nisu oduzeli smisao dotadasnjem — ma kakvom —
intelektualnom angazmanu. Tokom okupacije, kao jedna od osnovnih znadajki, uocava
se upravo intelektualna zapitanost o smislu angazmana, i to ne samo o svrsishodnosti i
eti¢nosti angazmana pod nemackom i Nedi¢evom upravom, ve¢ i retroaktivno, o smislu
i dometima intelektualnog delovanja u prethodnim godinama, u predratnoj Jugoslavi-
ji. Najkrace receno, postavljalo se pitanje: ¢emu rad na nauci i kulturi, ¢emu drustveni
angazman, kada to nije moglo da spre¢i zlo? Ovo pitanje se postavljalo u smislu onoga o
¢emu pise Isaija Berlin:

Prica se da je veliki zemljotres, koji je polovinom osamnaestog stole¢a razorio Lisabon, dubo-
ko uzdrmao Volterovu veru u neizbezan covekov razvoj. Sli¢no, veliki destruktivni politicki i
drustveni preokreti nagega vremena podstakli su teske sumnje u ostvarljivost uverljive nauke
o ¢ovekovom ponasanju. Narodito je to izrazeno kod intelektualaca.*

Bolno svestan toga bio je Branko Lazarevi¢. U svome dnevniku vodenom u dane oku-
pacije, a koji predstavlja odraz njegovog traganja za tackom uporista u besmislu koji je
nadvladao, Lazarevi¢ ocituje intelektualnu i duhovnu omedenost kao posledicu drustvene
stvarnosti:

Kazu nam da treba da imamo samo jedno glediste.” O, kako je to malo! I hiljadu da ih
imam, i to o jednoj i istoj pojavi, pa kako je i to malo! Zar sa jednim gledistem u ovaj ve-
liki svet?®

Milan JOVANOVIC STOIMIROVIC, Dnevnik 1936—1941, Novi Sad 2000., 211.

Isto, 308.-310.

Isto, 314.

Isaiah BERLIN, ,,On Political Judgment”, 7he New York Review of Books, 43/1998., br. 15, 28.

Ovde Lazarevi¢ aludira na poziv jednog od ideologa Nedicevog rezima, Vladimira Vuji¢a, da ,,samo srpskim okom
gledamo i srpskom mislju opet po¢nemo misliti.” ,Moguénosti naseg knjizevnog stvaranja”, Obnova (Beograd), br.
275, 30. 5. 1942., 5.

¢ Branko LAZAREVIC, Dnevnik jednog nikoga I, Beograd 2007., 20.

B

w



Smisao intelektualnog angagmana u ratu i okupaciji 109

2.

Deprimiranost i razo¢aranje, te neverica u smisao i domete intelektualnog angazmana,
poticali su, delom, i od nespremnosti intelektualaca da dublje promisljaju uzroke rata, kao i
raspada Jugoslavije, te gradanskoga rata u Srbiji. Naravno, i ovde je zlo imalo naizgled jasne
odgovore, koje je ogoljeno formulisalo. U intelektualcima koji su prisli Nedi¢evom rezimu i
odlucili se za saradnju sa okupatorima nije bilo nikakvih dilema. Za njih se sav smisao an-
gazmana (ako se on uopste moze nazvati intelektualnim) svodio na oznac¢avanje toboznjih
glavnih ,krivaca” za propast — a to su bili ,,judeo-masoni”, demokratija, boljSevizam i Jugo-
slavija. Za njih, dakle, nije bilo tesko da potpuno suprotne filozofije i ideologije ,,ujedine”
u toboZnjoj zaveri protiv ,nove Evrope”, pa i protiv srpskoga naroda, a sve u duhu ogoljene
nacisticke propagande. Tako se podjednako osudivalo i ,plutokratsko-kapitalisticki duh”,
kao i ,komunisti¢ki otrov”, i ,bespuce individualizma” i ,boljsevicki kolektivizam”.

S druge strane, intelektualci demokratske provenijencije ispoljili su razo¢arenje u moral i
principe jugoslovenskih politicara, ali su tek retki medu njima uocavali i moralna bespuca
svojih kolega od nauke i kulture. Naime, intelektualna sporenja u srpskoj nau¢noj i kul-
turnoj javnosti izmedu dva svetska rata bila su, u ve¢ini slu¢ajeva, zasnovana na ideoloskim
antagonizmima, a ne na poetickim nacelima.” U tome treba traziti jedan od uzroka njihove
pasivizacije tokom okupacije, posto sada nikakvi disonantni tonovi nisu bili moguéi, i to ne
samo kao intelektualno ospoljavanje kroz ¢lanke u retkim novinama i ¢asopisima, ved su
bili opasni i kao iole otvoreno kriti¢cko misljenje iskazano u privatnim razgovorima, kako
je to primetio Dragutin J. Rankovi¢:

Zivimo u vremenu opSteg nepoverenja, i ne zna se ko je kakav. Zato su svi obazrivi i svoje
misljenje ni pred kim ne ispoljavaju, sem u najintimnijem krugu.®

Ta pasivizacija nije omogucavala kriticko suocavanje sa sopstvenim angazmanom u pre-
dratnom periodu, i ¢esto je poprimala karakter dehumanizacije. Cekalo se na oslobodenje,
sa uverenjem da Ce se sve vratiti u prvobitni tok stvari, i da ¢e se sa Zivotom, pa i sa intelek-
tualnim privilegijama, mo¢i nastaviti tamo gde se stalo:

Nasi klipani, mislim na one intelektualce, ¢ucade, koji u tom stavu ocekuju polozaje da im
posle rata padnu kao zrele kruske, oni hoée najvise, a ne¢e da dadu nista od sebe. Oslanjaju
se na stare grupacije, na onaj gnjili radikalizam i lazni demokratizam, koji je bio uvod u ko-
rupciju, anarhiju i zloupotrebe, na one nemoralne diktatore, na masone i druge grupacije...
Takvi su ljudi najstetniji i najparazitiji.’

3.

U takvoj mimikriji, ¢ak su i oni intelektualci koji su u Nedi¢evom rezimu bili skraj-
nuti, pa i nakratko haps$eni u zimu 1941. godine, bili skloni da svoje ¢utanje objasnjavaju
— i opravdavaju — deprimirano$¢u i ogoréenjem, te potpunim slomom gradanske demo-

7 O ovome videti: Gojko TESIC, Srpska avangarda i polemicki kontekst, Novi Sad — Beograd 1991., 93.-109.

8 Nartasa MILICEVIC — Dugan NIKODIJEVIC, Svakodnevni 2ivot pod okupacijom: iskustvo jednog Beogradanina,
Beograd 2011., 406.

*  Ariton MIHAILOVIC, Uspomene iz okupacije, (prir. Bojan Dordevié), Beograd 2004., 48.
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Slika 1. Proglas v. d. predsjednika Opéine gra-
da Beograda Ivana M. Mili¢evi¢a gradanstvu
13. travnja 1941. o njemackoj okupaciji Grada

kratije u predratnoj Jugoslaviji, ¢esto bez ra-
zumevanja da bar u poslednjoj deceniji pred
okupaciju te demokratije (sem u zacetku) nije
ni bilo. S druge strane, treba jasno re¢i da je
sve do otpocinjanja Drugog svetskog rata ko-
munizam medu intelektualcima shvatan kao
ista (ako ne i ve¢a) opasnost kao i fasizam. I
u toj misli nisu bili dosledni samo radikalni
desnicari, koji su jo$ u tridesetim godinama
dvadesetog veka predstavnike srpske knjizev-
ne i umetnicke avangarde i nadrealizma, ali
i neke druge intelektualce, svojom kritikom
uglavnom politi¢ki denuncirali (Sto je posebno
bilo opasno tokom SestOJanuarske diktature).
Cak i potvrdeno demokratski intelektualci u
to su se vreme ideoloski o$tro suprotstavljali
novim idejama, jer su one, po njihovom sudu,
kako je to, recimo, govorio Vasa Staji¢, ,ideje
iskorenjene iz nacije.” Medutim, sada, za vre-
me okupacije, i ti demokratski orijentisani in-
telektualci doziveli su istu sudbinu i opasne i
denuncijantske napade od radikalnih desnica-
ra koji su se, u veéini, stavili u sluzbu okupa-
tora i Nediceve vlade.

Naravno, u vreme okupacije i dalje su naj-

ze$¢i napadi od strane intelektualnih propagandista Nedi¢evog rezima ili na racun tzv.
leve inteligencije. Taj deo intelektualaca, tvrdilo se, ,,otpadio se od svoga naroda i presao
na stranu na kojoj se ovaj narod nikada nije nalazio.”® Apostrofiran je ,intelektualni par-
tizansko-ustaski olo$” u prikazu ,,pogubnog delovanja” Josipa Kulundzi¢a, Marka Risti¢a,
Velibora Gligori¢a, Miroslava Krleze i Veselina Maslese."" Re¢ ,intelektualac” se u ovakvim
napisima uvek stavlja pod navodnike, i ukazuje se na to da su oni, zapravo, ,sejaci komu-
nizma” i ,moralne nakaze”.!?

No, sada su napadani i tzv. demokratski intelektualci, uz ukazivanje da se vise ne sme
slediti pogubni ,zapadni put”. Ve¢ su napadi na odavno pokojnog Jovana Skerli¢a bili do-
voljno znakoviti i upudivali su savremenike na to da se treba odredi ideala koje je Skerli¢ za-
stupao — zapadne kulture i jugoslovenstva. U ostras¢eno pamfletistickim tekstovima, Sker-
licevo delo je videno kao ,,puno razornog i opasnog dejstva”.’* Takode, Skerli¢ je uziman
kao primer ,nekulturnog intelektualca”, sa vrlo jasnim — i prete¢im — dodatkom: , kakvih i
danas ima mnogo medu nama.”* Ras¢lanjujuéi Skerli¢evo delo i difamirajuéi njegovu li¢-
nost, intelektualni propagandisti Nedi¢evog rezima ustvari su upucivali posrednu poruku

Vladimir VELMAR JANKOVIC, ,Otadzbina i inteligencija”, Prosvetni glasnik, 60/1944., br. 1, 14.

" N. B., ,,Otrov izmedu Nove literature i Mlade literature”, Nasa Borba, 2/1942., br. 29, 10.

2 Miodrag PETROVIC, ,,Celjust otrova i smrti”, Nasa borba, 2/1942., br. 38, 13.

B Vladimir VELMAR]ANKOVIC, »Skerli¢ pisac Skolskih udzbenika”, Srpski narod, 1/1942., br. 7, 13.

14 Vladan STOJANOVIC ZOROVAVEL], , Savremenost Milovana Vidakoviéa”, Srpski narod, 1/1942., br. 14, 13.
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intelektualcima demokratske provenijencije da je krajnje vreme da se opredele. Upozoravali
su ih da je ,jedini zadatak intelektualca danas da bude prosvetitelj svoga naroda koji ¢e u
svakom trenutku znati Sta ¢initi i vaspitavati mlade generacije u srpskom duhu.”” Tako je
i strah ¢inio da se demokratski intelektualci, ako se i nisu stavili u sluzbu kvislinskog rezi-
ma, povuku iz javnoga Zivota.

Uz to, posle strahovitog stradanja naroda u Srbiji tokom ustanka iz 1941. godine (masov-
nih nemackih pokolja u zapadnoj Srbiji, Kraljevu i Kragujevcu), veoma jaka je bila Zelja za
nekim, kakvim-takvim, mirom. Nedi¢evoj upravi su ¢ak i oni koji su je smatrali izdajnic-
kom priznavali da je sprecila ,komunisti¢ki ustanak” i da se ,bar ne gladuje”. Treba imati
u vidu da, pored sveg terora, od januara 1942. do aprila 1944. godine na tlu Srbije, sem
manjih sukoba, nije bilo ratnih dejstava. Glavnina partizanske vojske povukla se iz Srbije,
a Cetnici su bili podeljeni na vise frakcija. Tek sa angloameri¢ckim bombardovanjima u pro-
le¢e 1944. godine Srbija je postala bojno popriste. I demokratski orijentisani intelektualci
smatrali su, u veéini, svaki pokret otpora nekorisnim i opasnim, i u tome su se potpuno
slagali sa kolaboracionistima. Ta raspolué¢enost — ocaj zbog okupacije zemlje i svest da se
u Srbiji gladuje zbog odnosenja hrane od strane Nemaca, a s druge strane strah od novih
represalija i zelja da se u relativnom miru prozivi okupacija — ta podvojenost znatno je ogra-
nicavala i omedivala intelektualnu akeiju koja bi jasno oznacila duhovni otpor i okupatoru
i njegovim pristasama u Srbiji.'®

4.

Poseban razlog za intelektualno pasiviziranje, medutim — a mozda i najve¢i medu ono-
vremenim srpskim intelektualcima — bio je jo§ uvek duboko ukorenjen strah od komu-
nizma. Mnogi intelektualci u Srbiji vajkali su se da do izbijanja rata i okupacije nisu bili
»obavesteni” o pravim ciljevima i metodama fasizma, sem Sto su se plasili italijanskih i ne-
mackih teritorijalnih pretenzija. Medutim, elementi ideologije (u ve¢oj meri), pa i prakse
(u manjoj) fasizma i nacizma bili su dobro poznati jo$ pre rata. I o tome nije pisano samo
u tzv. levoj, i progresivnoj Stampi, ve¢ i u najvaznijim knjizevnim ¢asopisima izmedu dva
svetska rata. Dovoljno je samo letimi¢no pogledati napise o fasizmu i nacizmu u Srpskom
knjiZevnom glasniku, pa videti da se o tome ozbiljno raspravljalo, i da nije bilo dileme o
kakvim se ideoloskim postulatima radi, i kuda, u krajnjoj liniji, fasisticka praksa vodi. U
Srpskom knjizevnom glasniku faSizam je analiziran — i kritikovan — sa viSe aspekata. Kriti-
kovana je njegova politicka i ekonomska osnova, to jest korporativni duh koji se brutalno
nametao pod vidom podrzavljenja privrede."” Ukazivano je na neminovnost zloupotrebe u
jednopartijskoj drzavi, ¢ak na neminovnost korupcije, koja postaje temelj opstajanja takve
drzave. U tom smislu, nije se libilo ni da se progovori o elementima fasizma u Jugoslaviji

5 Vladimir VELMAR JANKOVIC, ,Odgovornost intelektualca prema naciji”, Prosvetni glasnik, 58/1942., br. 3-5,

215.

O toj podvojenosti u ljudskim duhovima, s jedne strane mrznji prema okupatoru, a s druge Zelji za koliko-toliko mir-

nim Zivotom, na viSe mesta u svome dnevniku (u delovima koji nisu objavljeni), svedo¢i Ariton Mihailovi¢. Videti:

Ariton MIHAILOVIC, Dnevnik /rukopis/, Arhiv SANU, br. 14205.

7" Milan GROL, ,Razgovor o korporativnom poretku”, Srpski knjizevni glasnik, 42/1934., br. 5, 383.-390., br. 6, 456.-
463.
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i na¢inima kako da se oni suzbiju."”® Pisano je, ve¢ sa pojavom fasizma u Italiji, kako je
pogres$no uverenje demokratskih vlada da se fasisti¢ki pokreti i grupe mogu kontrolisati
i upotrebiti u politickoj borbi, i ukazivano na to da agresivnost tih grupa, ukoliko se os-
trim merama ne suzbija, moze da dovede samo do sloma drzave ili fasisticke diktature.”
Slobodan Jovanovi¢ je, pak, u jednom od svojih najangazovanijih ¢lanaka, ukazivao da
su intelektualni rad i sloboda intelektualnog delovanja ,,apsolutno nemoguéi” u fasizmu
i nacizmu, jer se ,,do nau¢ne istine u ovakvim totalitarnim drustvima ne dolazi slobod-
nim ispitivanjem, nego se vladajuca ideologija izdize do nau¢ne istine.”*® Ono §to je jo$
vaznije, Jovanovi¢ ovo pise samo godinu dana posle dolaska Hitlera na vlast, i neskriveno
ima na umu upravo ,hitlerizam”, tj. nacisticku Nemacku.*'

Da je, medutim, intelektualnog otpora i suocavanja sa fasistickim zlom bilo medu
srpskim intelektualcima i u vreme okupacije, mozemo saznavati samo posredno. Iako
je gotovo dve stotine intelektualaca preventivno uhapseno u novembru 1941. godine i
odvedeno u logor na Banjici, gde je ve¢ina ostala do prole¢a 1942. godine, strah koji su
Nemci i Nedi¢eva vlast mislili da uliju nije mogao sasvim da izbri$e njihova demokratska
uverenja. Da nije tako, ne bi se u srpskoj $tampi toga vremena stalno apelovalo na njih
da pomognu Nedi¢u i Vladi nacionalnog spasa, ne bi toliko njih bilo penzionisano®* ili
isterano sa posla.”

Da je intelektualni otpor fasizmu postojao, makar se sastojao samo u odbijanju ogro-
mne veéine intelektualaca da saraduje u bilo kom vidu sa srpskim kvislinskim vlastima,
pa i izvesnog polujavnog iskazivanja nezadovoljstva, svedoée napisi rezimskih propagan-
dista u kojima se kritikuju intelektualci koji su ,pasivni posmatraci dogadaja” i pozivaju
se da stvore ,,intelektualnu radnu zajednicu u interesu srpskoga naroda.”* Takvi, ,,nepo-
uzdani”, demokratski orijentisani intelektualci, trebalo je da ,prevazidu predrasude” i da
se svi, ,listom, bez izuzetka, patriotski i potpuno”, stave u sluzbu srpske vlade.” Uosta-
lom, da ovi apeli, pa i pretnje, nisu imali mnogo uspeha, svedo¢i ¢lanak u kome se kaze
da od , meduratne nase inteligencije, zarazene jugoslovenstvom i odrodene od sopstvenog
naroda” nema viSe mnogo koristi, te da ,treba da se izgradi novi tip srpskog intelektualca
koji ¢e i hteti, i modi, i znati razlikovati preozbiljne znake vremena.”*

Svi ovi razlozi, uzeti pojedina¢no i skupno, uticali su na neminovnu pasivizaciju i
povlacenje iz javnosti tokom okupacije najveéeg dela srpske inteligencije. U osecanju
nemodi i osuje¢enosti, egzistenicjalne i intelektualne, takode i u ose¢anju nepripadanja
(ni fasistickoj inteligenciji, ali ni nacionalistickom ili komunistickom pokretu), veéina
intelektualaca u Srbiji je izabrala tezak, ¢esto rizi¢an, na¢in da ¢asno, u pasivnom otporu
i odbijanju, provede okupaciju. Medutim, ako je to tad bilo mogucée, uz izvesne rizike,

'8 Vojislav M. GROL, ,Fenomen jedne partije”, Srpski knjizevni glasnik, 46/1939., br. 5, 376.-385.

¥ Zivojin BALUGDZIC, ,Fasizam i nacionalizam u Ttaliji”, Srpski knjizevni glasnik, 9/1923., br. 2, 95.-101.

20 Slobodan JOVANOVIC, ,Hitlerizam u drfavnom pravu’, Srpski knjizevni glasnik, 41/1934., br. 1, 37.-42.

O stavu Srpskog knjigevnog glasnika (a to je onda znadilo intelektualaca demokratske provenijencije) prema totalitar-
nim ideologijama, opgirno videti: Predrag PROTIC, ,,Odnos Srpskog knjizevnog glasnika prema totalitarnim ideo-
logijama izmedu dva svetska rata”, Sto godina “Srpskog knjizevnog glasnika™: zbornik radova, (ur. Stanisa Tutnjevic),
Beograd 2003., 393.-405.

,Penzionisanje profesora Univerziteta”, Obnova, 1/1941., br. 125, 12.-13.

,Otpusteni profesori Univerziteta”, Novo vreme, 2/1942., br. 240, 4.

% Vladimir VELMARJANKOVIC, ,Opredeljenja”, Obnova, 2/1942., br. 158, Bozi¢ni dodatak.

% Milan JOVANOVIC STOIMIROVIC, ,Zadatak srpske inteligencije”, Obnova, 2/1942., br. 168, 5.

26V, LAZAREVIC, ,Za srpski univerzitet”, Obnova, 2/1942., br. 270, 5.
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posle oslobodenja ovim se intelektualcima nije pruzila takva prilika. Oni koji odmah
nisu bili obeleZeni, uhapseni, pa i ubijeni, ili koji nisu izbegli, morali su da se opredele,
po cenu svog egzistencijalnog, pa i profesionalnog opstanka. Alj, to je druga prica, koja,
medutim, ima korene u prethodnoj.

INTELLECTUALS DURING THE WAR AND OCCUPATION: THE
MEANING OF POLITICAL ENGAGEMENT

After the outbreak of World War II, in the autumn of 1939, Serbian intellectuals were more focu-
sed on national discussions concerning the terms of reorganization of the Kingdom of Yugoslavia
rather than the analysis of the phenomena of war and fascism and their meaning. The war of April
1941 and the subsequent occupation robbed the intellectual engagement of its previous meaning.
While a certain number of intellectuals supported the quisling regime and its fascist ideology and
others actively joined the resistance, the majority of intellectuals with democratic tendencies beca-
me passive and stopped with allpublic activities The primary reason behind this was the absolute
inability to follow intellectual pursuits without accepting collaboration which the occupying forces.
There were, however, other reasons. Such intellectuals often blamed their lack of engagement on a
feeling of hopelessness and bitterness over the collapse of civic democracy and the fall of Yugoslavia
itself. Also present was a strong desire for any kind of peace, following the brutal German crack-
down on the uprising in Serbia. Finally, intellectuals in favour of democracy who had, up until that
point, focused on admonishing communism and warning about the possibility of the Bolshevik
revolution, faced a rude awakening to the sinister nature of fascism.

Still, most intellectuals managed to maintain a level of human and intellectual integrity, keeping
their honour, but not without personal risk.

Keywords: war, occupation, intellectuals, fear, fascism, communism
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